Digitized  by  the  Internet  Arciiive 

in  2009  witii  funding  from 

Ontario  Council  of  University  Libraries 


http://www.archive.org/details/institutionesphi03ferr 


INSTITUTIONES 

PHlLflSOPHlAE  MORAL 

AUCTORE 

AUGUSXQ.FERRETT] 

iN  rONTiFiCIA  LNIYERSITATE  GREGORIA>  A 
Pl !  f LOSOFHT A  L    PROFF SSORE 


^'oLUMEy  III. 

ccntine as  qua  ostionea 

d?"  feccietf.ts  in  genero,  ds  nsturali  liomiuis 

t'coi8t'ili(.ate,  ds  societatlbue  demestica , 

ciTili,  r?li£ic33. 


RCM.\E      .     ^T 
J   ,>CG.,.    RoM.LOfI 


ic'vJ. 


^UCTCR    .^IBI    '.l^-DICAT    lUS    r.KOPF.IETAriS. 


13 

2IZ 

M  9-, 


"^- 


PHILOSOPHIA   MORALIS 

in  dua&  dispescitur  partes,  quarum  altera 
generalis  est,  altera  SpecialiB  Pars  au- 
tem  speciali?^  duas  continet  quaestiones, 
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CAPUT  III. 

DE    lURIBUS    OFFICIISQ.UE    SOCIALIBUS 


ARTICULUS  I. 
De  humana  societate  generatim. 

§  I.   Oiiid  in  gciicrc  sit  hniiiaua  socicfas. 

THESIS    XXXVI. 

Socicfas  hniiiaiia   cst   coiispiratio  pliiriniii  hoiiiiiuiiu   ad   coiii- 

miiucui  couscciitioiicui  hoiii  ah  ouiiiihiis  cogniti  ct  volifi  (i). 

109.  Declaratio.   Ad    definitioneni    rei    alicuius    detj- 

gendam  Aristoteles  (2)  duplicem  methodum  proponit,  di- 

visivaiu  ncmpe  et  coUcctivaiii  seu  indiictivaiii. 


(i)  Ita  Taparclli,  sagyio  feoret.  ccc,  diss.  II.  cap.  i.  n.  307.; 
(f  Societa  umana  qiii  iii  tjrru  (dc  hac  cnini  loquimur)  e  —  la  cospi- 
razione  di  molti  uomini  al  conscguimento  comune  di  un  bene  da 
tutti  conosciuto  c  amato.  —  Gli  elcmenti  analitici  deiressere  nostro 
sociale  sono  dunque  niiita  di  fuic,  aniioiiia  d'intclti^^cii:;j.i,  concorJia 
di  votoiad,  coordinaiionc  di  iiic~-i.  » 

(2)  Analyt.  poster.  1.  11.  cap.  XII.  edit.  Didot,  quo  in  capite  dc 
invcsligandac  dejinilionis  rationc  agit.  Hoc  caput  Aristotclis  solent 
Logici  explanarc  in  Dialectica,  ubi  de  dcfinitioiic  pertractant.  Cf.  Li- 
beratore,  dialect.  num.  41.;  Tongiorgi,  dialect.  num.  134.  seqq.  Hic 
alter  doctrinani  Aristotelicam  illustrat,  sumendo  cxempla  ex  rc  mo- 
rali:  eam  cnim  applicat  ad  detegcndam  dctinitioncm  virtnti;  iiioralis 
in  gcnere  et  in  specie  virtutis  institiae. 
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I.  Divisiva  in  priniis  iiicthojo  utentes  essentiam  seu 
naturam  societatis  in  communi  sic  determinamus  (i). 

Eam  esse  plurium  hominum,  saltcm  duorum,  unionem 
manifcstum  est.  Societas  sane  ex  uno  non  fit,  sed  duos  ad 
minimum  requirit.  Est  enim  societatis  vox  locutio  pluraHs: 
«  pluralis  autem  locutio  duorum  numero  est  contcnta»  (2). 
Exemplum  societatis,  quae  ex  duobus  emergit,  habes  in 
coniugio. 

At  patet,  non  quamvis  hominum  coniunctionem  mereri 
nomen  societatis.  Quaelibet  prof^cto  societas  est  aHqua 
hominum  unio,  non  tamen  e  converso  quaeHbet  hominum 
unio  est  soci-;tas :  eo  pacro,  quo  quaevis  lex  est  aHqua 
regula,  non  tamen  vicissim  quaevis  regula  est  lex.  Non 
habetur,  ut  dici  solet,  reciprocatio.  Est  igitur  addenda  ul- 
terior  alia  nota  seu  differentia.  Unio  plurium  hominum 
quotuplex  distingui  porest  ?  ^'el  est  mere  extrinseca  et 
ph3'sica,  vel  est  intrinseca  et  moralis.  Atqui  coniunctio 
mere  extrinseca  et  physica,  cuiusmodi  est  e.  g.  unio  loci 
et  temporis,  non  sufficit  ad  societatem  constituendam. 
Ecquis  sane  ex  eo  tantum,  quod  plures  homines  eadem  in 
navi  aut  domo  cohabitent  (3)  vel  eodem  tempore  vivant, 
dixerit  eos  efficere  societatem  ?  Societas  ergo  est  unio  plu- 
rium  intrinseca  et  moralis. 

At  quum  unio  intrinseca  et  moralis  possit  concipi  mul- 
tiplex,  quaenam  et  qualis  requiritur,  ut  societas  vere  ac  pro- 

(i)  Cf.  Zallinger,  institut.  iur.  nat.  lib.  II.  ab  init.  ;  Schrader, 
comment.  de  hominum  societ.  generatim  ab  init.  Hunc  commenta- 
rium  praemisit  auctor  thesibus  de  Ecclesia  Christi. 

(2)  Reg.  40.  Bonifac.  VIII.  iur.  can.  in  VI. 

(3)  Ut  Taparelli,  I.  cit.  num.  303.,  ait,  «  solo  una  grossa  e  ma- 
tcrialissima  filosofia  potria  considerare  la  societa  come  una  locah 
aggregazione :  mentre  molte  societa  vivono  sparse  in  luoghi  dispara- 
tissimi,  e  pure  formano  morahiiente  un  solo  essere  ». 


prie  hcibaatur  ?  Nomine  unionis  iutrinsecae  et  moralis  vel 
intelligis  meram  identitatem  fmis  seu  simplicem  in  uno 
eodemque  fine  exoptando  convenientiam  (ut  si  plures  velint 
divitias,  easque  sibi  comparare  curent,  non  tanien  coniun- 
ctim  sed  separatim),  vel  intelligis  identitatem  fmis  simulque 
conspiratioaem  seu  coniunctionera  virium  ad  communem  il- 
lum  fniem  obtinendum.  Atqui  sola  finis  identitas  liaudqua- 
quam  sufficit  ad  constituendam  societatem  (i),  sed  praeter 
eam  requiritur  etiam  conspiratio  virium  seu  fiicultatum,  ad 
fuiis  ab  omnibus  intenti  consecutionem. 

Humana  igitur  societas  est  unio  plurium  hominum,  qui 
ad  unum  eumdemque  fmem  obtinendum  conspirant  omnes, 
et  de  eius  consecutione  omnes  in  convenienti  gradu  parti- 
cipant.  Haec  autem  est  apta  societatis  humanae  defmitio : 
si  qua  enim  unio  est  tahs,  seu  praedictas  omnes  notas  in 
se  continet  et  explet,  ea  iure  meritoque  censetur  ac  dici- 
tur  societas. 

II.  Ad  eamdem  defmitionem  devenimus,  si  inductivam 
methodum  adhibeamus. 

De  coniugio,  de  civitate,  de  Ecclesia  Christi,  aliisque 
coetibus  affirmatur  frequentissime  ab  omnibus,  esse  socie- 
tates.  Si  notas  invenerimus,  quae  non  sunt  propriae    alicui 


(i)  «  Fatc,  ait  Taparelli,  op.  ct  loc.  cit.  num  504.,  chc  cinquanta 
cruditi  si  affatichino  a  trovare  1'interprctazionc  di  un  papiro :  tutti 
lo  conoscono,  tutti  hanno  per  fine  rintcrpretarlo:  ma  se  a  qucsto 
linc  non  congiungano  lc  loro  volonta,  manifcstandosi  reciprocamentc 
i  loro  intcnti  in  modo  che  ne  risuhi  un  intento  comutic,  niuno  dira 
clic  sia  form.ita  tra  loro  una  societa.  La  comunanza  non  solo  d'ob- 
bictto,  ma  anchc  d'  intcnto  c  quella  propriamcntc,  che  compic  1'  cs- 
serc  socialc,  faccndo  si  chc  il  finc  non  sia  piii  de'  singoli,  ma  dcUa 
comunita,  talche  niuao  pojsa  arrogarsclo  sc  non  comunicandoU-)  co- 
gli  altri,  bramando  c  procacciando  pcr  cssi  cio  chc  brama  c  pro- 
caccia  per  se.  » 
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iii  p.irticulari  c\  illis  cojtibus,  sed  omnibus  sunt  iudiscrimi- 
iiatim  communcs,  cx  iis  sane  elementis  recte  dclinitionem 
societatis  conlicicmus. 

lam  propria  coniugii  nota  ha;.'c  est,  ut  sit  iinio  duo- 
rum,  unius  ncmpe  viri  cum  una  mulierc;  dum  civitas  ct 
Ecclesia  sunt  unio  plurimorum  hominum  cx  quovis  scxu, 
conditione  atque  actatc.  Sed  coniugium,  civitas,  Ecclesia  in 
hoc  conveniunt,  ut  sint  pliiriiiiiL  Ijoiniiniiii  couiiinctio:  ct 
haec  est  prima  societatis  nota. 

At  rursus  hoc  est  coniugio  pecuHarj,  ut  hnis,  ad  qujm 
obtinendum  mas  et  femina  uniuntur,  sit  tum  honesta  pro- 
Hs  generatio  et  educatio,  tum  mutuum  coniugum  solatium  et 
praesidium :  civitati  vero  hoc  est  proprium,  ut  bonum,  cuius 
gratia  cives  in  unum  coeunt,  sit  terrcna  quics  •  ac  prospe- 
ritas;  in  Christiana  dcmum  Ecclesia  hoc  est  omnino  singu- 
lare,  ut  fniis,  cui  obtinendo  fideles  coniunguntur,  sit  sancta 
vita  ac  per  cam  coelcstis  aeternacque  fclicitatis  b.\ita  asse- 
cutio.  Hoc  tamen  est  commune  coniugio,  civitati,  Ecclesiae, 
quod  socii  conspirent  seu  proprias  coniungant  vires  ad 
communem  consecutionem  boni  ab  omnibus  cogniti  et  vo- 
liti,  de  quo  obtento  omnes  proportionate  participent.  Haec 
ergo  est  aha  societatis  nota,  eaque  eiusdem  cssentia  ac  de- 
fmitio  satis  iam  apte  determinatur. 

I  lo.  ScriOLiox.  Ex  dictis  ea,  quae  subiicimus,  facile  in- 
teUigentur. 

I.  Patet  inpriinis,  quaenam  sit  iitilitas  societatis  seu  as- 
sociationis.  —  Dantur  bona  multa,  quae  homini  sunt  valde 
opportuna,  eique  etiam  necessaria,  quaeque  tamcn  homo  sibi 
rcHctus  nequit  convenienti  in  gradu  obtinere,  atque  etiam 
nullo  prorsus  pacto  assequi  potest.  Exempli  gratia,  bonum 
est  securitas  ab  iniuriis:  hanc  autcm  securitatcm  homines 
solitarii  assequi  non  possunt.  Item  bonum  est  prosperitas 
seu   copia   rerum,    quae    sunt  ad  vitae  conservationem  ne- 


cessariae :  hanc  autem  prosperitatem  seu  copiam,  quae  ex 
cultura  scientiarum  et  artium  exsurgit,  homines  solitarii 
nequeunt  sibi  comparare.  lamvero  utilis  est  societas,  ut 
homines  valeant  iUiusmodi  bona  sibi  acquirere:  id  ei:im, 
ad  quod  seiuncti  ab  aHis  non  possumus  pervenire,  obtine^ 
mus,  si  nostras  vires  cum  aHorum  viribus  coniungamus. 
Sic  secnritatem  ab  iniuriis  et  vitae  prosperitatem  homines 
consequuntur  iuncti  simul  et  consociati  in  civile  consor- 
tium.  —  Illud  praeterea  animadverte,  utilem  esse  socie- 
tatem  ad  illa  ipsa  bona  obtinenda,  quae  liomo  ab  aliis 
etiam  seiunctus  potest  assequi:  est  sciHcet  utiHs  ad  bona 
hajc  citiiis,  l'a:i]ins,  pleuiiis  seu  pcrfecliiis  obtinenda.  Itaque 
societas  est  homini  utiHs :  non  est  Hnis  hominis,  sed  est 
medium  ad  hnem  debitamque  perfection:m  assequendam. 

11.  Liquet  sccinido,  quaenam  sint  csscniialia  clcnicnfa  seu 
co:Tstitutiva  societatis.  —  Sunt  quatuor :  multitudo  hominum, 
intentio  unius  eiusdemque  finis,  conspiratio  ad  eum  obti- 
nendum,  proportionata  de  fme  obtento  participatio  (i).  — 
Inter  haec  autem/?;//'^  praecipuum  tenet  locum,  et  est  ilkid, 
ad  quod  cetera  tendunt,  et  ex  quo  ratio  seu  indoles  socie- 
tatis  est  determinanda  (2). 

IH.  Patet  tcitio,  curnam  societas  appcHari  soleat  pcrsona 
nioralis.  —  Dicitur  persona  moraHs  per  analogiam  ad  per- 
.sonam  physicam.  «  Ex  sociali  coniunctione,  inquit  Ton- 
i^iorgi  (3),  exsurgit  una  sociorum  sententia,  una  vokmtas, 

(i)  «  Quattro  son  dunquc,  concludit  Taparclli,  Corso  dciii.  di 
ilrilto  iidt.  nuni.  120.;  gli  elcmcnti  prccipui  dcircsscr  socialc,  uiiita, 
iiioltitudiiie,  fiiu,  wj:;;:^/.  E  la  societa  sara  tanto  piii  pcrfctta,  quanto 
piii  perfcttd  sara  Tunione,  piii  numerosi  gli  elementi  uniti,  piii  nniver- 
sah  il  bene  a  cui  tende,  piii  efficaci  i  mezzi  con  cui  vi  tcndc.  »  Qjuac 
omnia  maximc  reperiuntur  in  Ecclesia  Catholica.  Cir.  cumdcm  au- 
ctorem,  sagi^io  ccc.  l.  cit.  num.   509. 

(2)  Cf.  Tarquini,  instit.  iur.  cccl.  publ.  I.  i.  c.  i.  sect.  i.  num.  7.  seqq. 

(3)  Eth.  num.  420. 
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un:i  actio.  Hinc  (ex  illa  nempc  triplici  unitate,  intellectus, 
voluntatis,  actionis  exterioris,  per  quani  refert  et  analogiam 
habet  ad  personam  physicam)  societas  est  ac  dicitur  persona 
morahs,  quae  ad  modum  individuorum  suis  adstringitur 
officiis  suisque  iuribus  gaudet.  »  —  SimiHter  dicitur  corpiis 
niorale  per  analogiam  ad  corpus  physicum  (i). 

rV.  Patet  qiiarfo,  cuiusmodi  debeat  esse  Jiiiis  communis 
sociis  propositus.  —  Debet  esse  honestus.  a  Si  maleficii, 
sic  legimus  in  iure  (2),  societas  coita  sit,  constat  nuUam 
esse  societatem.  Generahter  enim  traditur,  rerum  inhone- 
starum  nuHam  esse  societatem.  » 

V.  Patet  qiiinto,  qualis  debeat  esse  nnio,  qua  "socii  ad- 
stringuntur.  —  Debet  esse  stabiHs  ac  permanens.  Etenim, 
ut  recte  disserit  Schrader  (3),  «  in  societatis  notione  in- 
cKiditur  stabihtatis  statusque  cuiusdam  idea,  proindeque  finis 
non  transeunte  una  alterave  operatione,  sed  continua  quadam 
actionum  serie  esse  comparandum.  » 

§  II.  Dc  praccipnis  societatis  hninanae  divisionibns. 

THESIS  xxxvii. 

S^Cnltiplex  admittenda  est  hninanae  sociclatis  divisio  sen  par- 
titio. 

III.  Declaratio.  Tradita  definitione  societatis,  de  eius 
divisionibns  nunc  agendum  est.  —  Ilkid  iuvat  praenotare,  hu- 


(i)  Cfr.  Schrader,  comment.  iam  cit.  Ubi  imer  alia  habet  haec : 
«  Quemadmodum  corpus  phvsicum  idem  manet,  etsi  iugi  accessioni 
et  decessioni  particularum  obnoxium  sit,  ita  statum  suum  non  amit- 
tit  societas,  desinentibus  successive  membris ;  nisi  tamen  repcntina 
rerum  conversione  omnia  simul  mcmbra  perimerentur.  » 

(2)  Dig.  I.  57.  Pro  socio. 

(3)  Comment.  nuper  cit. 
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manam  societatem  posse  dupliciter  considerari,  nempe  qiiatc- 
iius  constitnitur  seu  in  ficri,  et  quatcmis  iani  coistituta  pcr- 
durat  seu  in  facto  essc.  Priori  modo  spect;tta  delinietur :  ac- 
tus,  sive  elicitus  sive  praesumptus,  quo  plures  liomines  se  se 
mutuo  obliijant  ad  communem  linem  iunctis  viribus  conse- 
ctandum.  Aitero  modo ,  considerata  definietur :  status,  in  quo 
plures  homines  obligatione  devinciuntur  et  conspirant  ad 
certum  fmem  collatis  una  viribus  obtinendum  (i).  —  Sed 
iam  de  liumanae  societatis  partitionibus  agamus. 

I.  Societas  dividitur  in  simplicem  et  compositam.  Prior 
haec  divisio  ex  inspecto  matcriaVi  societatis  elemento  erui- 
tur.  Materia  societatis  sunt  plures  illae,  quae  in  unum 
coeunt,  personae.  lamvero  vel  persona  physica  coniungitur 
personae  singulari,  vel  persona  moralis  seu  societas  alteri 
personae  morali  unitur.  Si  primum,  societas  est  siniplcx : 
sin  alterum,  societas  appellatur  composita  vel  organica  (2). 
Fieri  quoque  potest,  ut  societas  iam  composita  aiteri  socie- 
tati  compositae  iungatur:  tum  vero  societas  composita, 
eaque  niaior  (3),  eiiferget.   Sic  simplex  est   societas  dome- 


(i)  Cfr.  Schrader,  comment.  iam.  cit. 

(2)  Dicitur  organica  «  quia  ad  similitudiiiem  corporum  organico- 
rum  constat  partibus  peculiari  structura  donatis  ct  ad  certum  fincm 
socialiter  aptis.  »  Tongiorgi,  Eth.  n.   425. 

(3)  «  Diro,  ait  TapareUi,  corso  clem.  ccc,  num.  151.  seqq.,  pro- 
tarchia  questa  luaggior  societa  rispctto  alle  minori,  cui  nominero 
deutarchic  o  consorTJ.i.  E  se  queste  pure  in  altre  minime  si  suddividano. 
dir6  le  minime  gruppi  sociali  o  societa  eleinentari.  Cosi  se  la  protarchia 
sia  p.  cs.  uno  stato,  le  provincie  ne  saranno  deutarchie,  le  citta  gruppi 
ed  elementi,  e  se  piii  oltre  sccndiamo,  le  famigUe  gruppi  ed  elemcnti 
della  citta...  Per  maggior  chiarczza  daremo  alla  unione  delle  socicta  un 
nome  suo  proprio,  e  la  dircmo  societd  ipotattica,  dritto  ipotattico  le  leggi 
chc  ne  derivano,  protarca  e  deularca  i  superiori  che  la  govcrnano.  » 
Cf.  etiam  Institutes  du  droit  naturel  par  M.  B.  1.  VH.  ch.  i.,  ubi  intcr 
alia  hoc  animadvertitur :  «  Unc  socicte  composce  de  plusieurs  collc- 
ges  (c'est  le  nom  quc  Ton  donnc  a  ces  petites  societes  subordonnccs) 


sticM  scLi  laniilia  :  ox  pliiribus  rainiliis  cxistLint  pagi  ct  iirbcs: 
cx  piigis  ct  urbibLi-;  pr()\'inciac  cxsuri,^Lint :  cx  provinciis  rc- 
i^na   contiantur   (i). 

De  socictatc  coniposita  (bypotactica)  hoc  cst  statucn- 
dum  tLin  janicnta'c  priiicipiLuii.  Simpliccs  scu  minorcs  socie- 
tatci,  cx  c]uibus  composita  maior  cxsurgit,  non  dcsinunt 
csse  vcrae,  qualcs  prius  crant,  socictatcs,  scd  tum  spccialis 
carum  finis  manct,  tum  propria  carum  auctoritas  perdurat, 
tum  socialia  carum  iura  pcrsistunt,  tum  obligationcs  vi- 
gent,  quibus  socii  mutuo  dcvincicbantur :  quae  omnia  dcbct 
quidem  protarcha  detendcre,  adiuvare  et  coordinare  ad  bo- 
num  communc,  non  autcm  unitatis  practcxtu  diiTCte  in- 
vadcre  et  destruerc,  omnia  \cluti  in  se  absorbendo.  «  Ogni 
co:isorzio,  inquit  Taparclli  (2),  dce  conservare  la  propria 
unitA  in  modo  da  non  perdcre  la  unita  dcl  tutto,  cd  ogni 


diffLTC  lieaucoup  d'  uu  ctat  composc  seulement  d' individus.  Ainsi 
une  multitude  composee  de  deux  mille  hommcs  est  tout  autre  chose 
qLfun  regiment  forme  de  vingt  compagnies,- avant  chacune  leur  unite 
ct  leur  organisation  propre,  et  par  la  meme  plus  capable  d'atteindre 
lcur  fm  connnune  etc. 

(i)  Cicero,  de  off  1.  i.  c.  17.  num.  54.,  haec  liabet:  «  Prima  socie- 
tas  in  ipso  coniugio  est:  proxlma  in  liberis:  deinde  una  domus,  com- 
inunia  omnia.  Id  autem  est  principium  urbis,  et  quasi  seminarium 
rcipublicae.  Sequuntur  fratrum  coniunctiones  etc.  » 

(2)  Siiggio  ccc.  dissert.  6.  cap.  2.  Eadem  liabet  in  alio  opere,  corso 
cl:ui.  ccc.  nuni.  154.:  «  La  societa  minore  coirunirsi  ad  aUre  per 
formar  protarcliia,  non  perde  hi.  sua  perfezione,  ma  la  cangia  ed  imme- 
glia...  La  'Prolarcbiu  dee  custodire  alle  tlciilurchic  il  loro  essere,  ecc.  » 
Item  in  opere,  Iiisliliitcs  dii  droit  luit.,  loc.  nuper  cit.:  «  Le  principe 
londamental  de  la  societe  composee  c'est  que  les  societes  inferieures 
conservent  leur  etre  propre  et  exercent  avec  unc  liberte  convenable 
lear  activite  dans  la  recherche  de  lcur  fin  speciale;  de  telle  sorte  que 
hi  prolarchii  les  dirige  et  les  protege,  mais  sans  les  absorber  au 
nom  dc  cette  unite  excessive,  a  laquelle  le  socialisme  pousse  au- 
jourd'hui  de  toutes  parts  sous  le  nom  de  cciitruVisatioii.  Une  telle  unite 


societa  maggiore  provvede  alki  imita  del  tutto  senzn  di- 
struggere  la  unitA  dei  consorzii.  » 

II.  Societas  humana  dividitur  in  uatn.ra]em  et  libcraiii. 
Haec  altera  divisio  ex  inspccta  ori^inc  societatis  eruitur. 
Societas  nalnraJis  est  illa,  ad  quam  determinate  homo  ex 
ipsa  sua  natura  est  ordinatus,  tamquam  societatem  ho- 
mini  necessariam  ita,  ut  sine  ea  homo  perfectionem  naturae 
convenientem  consequi  nequeat :  cuius  pronde  finis  et  re- 
gulae  praecipuae  ab  ipsa  naturali  lege  homini  praemon- 
strantur  atque  imponuntur,  nec  Hberae  liominis  electioni  re- 
Hnquuntur.  Sic  societas  domestica  est  maxime  naturaHs  : 
naturalis  quoque  est  societas  civilis.  Quae  societas  ab  illo, 
quem  modo  tradidimus,  conceptu  deficit,  eam  vocamus  //'- 
bcrani,  quaHs  v.  gr.  est  societas  litteraria  vel  mercatoria. 

Duo  iuvat  animadvertere.  aj  Unio  esse  potest  iuxta  tra- 
ditum  conceptum  naturalis,  etsi,  ut  ea  inter  ccrtas  et  dctcr- 
ininatas  personas  vigeat,  tactum  aliquod  humanum  praere- 
quiratur  (i).  bj  Qui  societatem  aliquam  naturalem  ineunt, 
ii  nequeunt  aliquid  immutare  ex  iis,  quae  circa  finem,  au- 
ctoritatem,  sociorum  numerum,  eorumque  sive  iura  sive 
officia  lex  ipsa  naturalis  determinavit.  Hoc  autem,  quod  de 


cn  effct  produit  nccessairemcnt  la  servitude,  tandis  que  rien  au  con- 
trairc  nc  favorisc  autant  la  liberte  et  la  prospcritc  publique  quc  ror- 
ganisation  hicrarchique  des  sbcietes  particuHeres:  car  lorsque  celle-ci 
est  bien  ordonncc,  chacune  dc  ces  societcs  poursuit  sa  fin  sans  cn- 
traves  et  aussi  sans  usurpcr  Taction  proprc  a  h\  protarctii:,  qui  ne 
pcut  etre  utilement  exercee  quc  par  ccUe-ci.  Ainsi  sc  trouvc  lc  prin- 
cipe  univcrsel  dc  justice  et  de  prudencc  situm  ciiiquc  ».  Cl".  etiam 
Zallinger,  institut.  iuris  nat.  1.  II.  5   167,    192. 

(ij  Ad  rem  Card.  Gcrdil :  c  Neque  enim,  quod  in  primis  ac  di- 
ligcntcr  notandun)  est,  id  solum  naturalc  reputari  debet,  quod  est  in 
honiine  dum  nascitur,  sed  iurc  optimo  id  quoque  naturalc  dicitur,  ad 
quod  insitae  facultatcs  velut  ad  bunum  naturae  congruum  propendent, 
hcet  hoc  ipsum  non  sine  facto  luimano,  nec  sinc  aHquo  rationis  usu, 
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sociis  dictum  est;,  id  dc  iis,  qui  humana  pollcnt  auctoritate, 
est  aequo  iurc  intclligcndum.  Itaquc  naturalis  societas  talis 
primum  incipit  esse,  qualem  natura  eam  incipere  decrevit, 
talis  pergit  esse,  qualem  natura  eam  perseverare  consti- 
tuit  (i).  Haec,  quae  de  societate  naturali  diximus^  non  aeque 
omnino  convcniunt  iis  socictatibus,  quae  non  sunt  na- 
turales  (2). 

III.  Societas  dividitur  in  acqiiaJciii  ct  iiiacqnaJcin.  Haec 
tcrtia  divisio  ex  inspccta  sociaii  anclorilatc  dcsumitur.  So- 
cietas  est  aeqnalis,  quando  auctoritas  residet  in  tota  socie- 
tate  collective,  seu  in  toto  sociorum  coetu.  Est  inacqnaUs, 
quando  auctoritas  non  in  omnibus  collective  rcsidct,  sed 
in  una  vel  pluribus  personis,  quibus  ceteri  subiiciuntur : 
cuiusmodi  est  societas   domestica. 

De  societate  aequali  illud  cum  Tongiorgi  (5)  animad- 
verti  potcst,  auctoritatem  in  ea  exerceri  non  posse,  nisi  per 
nnaniniiiatem  rcalcm,  quum  nempe  omnes  idem  sentiunt  ac 
decernunt,  aut  per  nnanimitatem  artificialem,  quum  nempe 
omnes  unanimiter  in  ipso  societatis  cxordio,  aperte  vel  ta- 


quae  facultas  maxinic  naturalis  est,  parari  et  obtineri  minime  possit. 
litud  vero  apertissime  patet  in  coniugio:  neque  enim  quisquam  ne- 
gaverit  coniugii  statum  naturalem  merito  dici,  licet  coniugium  non- 
nisi  facto  humano,  seu  viri  mulierisque  consensu,  habeatur.  »  Itaque 
societas  coniugalis  itemque  civilis  est  naturalis,  tuni  quia  eius  essen- 
tialia  constitutiva  non  pendent  a  Hbera  contrahentium  voluntate,  sed 
ab  ipsa  natura  determinantur,  tum  quia  est  a  natura  quod  societas 
coniugalis  itemque  civilis  inter  homines  existant. 

(i)  In  philosophia  nobis  sermo  non  est  de  societate  supcnialurali^ 
sed  tantummodo  de  societate  iiatiirali.  Tum  societas  supernaturalis, 
tum  societas  naturaHs  sunt  a  Deo;  sed  haec  est  a  Deo  ut  auctore 
naturae,  et  idcirco  dicitur  naturaHs:  iUa  cst  a  Deo  ut  auctorc  ordinis 
altioris  natura  et  naturac  indehiti,  atque  idcirco  dicitur  supernaturaHs. 

(2)  Cf.  Schrader,  comment.  cit.,  ab  initio. 

(3)  Eth.  nuni.  424.  seqq. 
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cite,  se  obllgant  ad  volendum  id,  quod  certus  quidam  so- 
ciorum  numerus  decernet.  Hinc  in  huiusmodi  societate  ne- 
cessarii  sunt  couvcntus,  \\\  quibus  negotia  vel  nd  unanimi- 
tatem  realem,  quod  raro  contingit,  vel  ad  statum  suffra- 
giorum  numerum,  v,  g.  maioris  partis,  expediantur. 

IV.  Societas  dividitur  in  pcrfcctaui  et  iiuperfcctaui.  Haec 
divisio  deducitur  ex  inspectis  mediis,  quibus  ad  linis  conse- 
cutionem  societas  est  instructa.  Soc\Qias  perfecta  (i)  est  illa, 
quae  media  ad  suum  finem  obtinendum  sufficientia  in  semc- 
tipsa  habet,  quaeque  proinde  non  est  ex  se  ordinata  ad 
aliam  societatem,  in  qua  suam  perfectionem  et  comple- 
mentum  obtineat:  secus,  societas  est  iuiperfccta.  S':c  imper- 
fecta  est  societas  domestica  (2):  siquidem  ex  qua  parte  ten- 
dit  ad  bonum  temporale,  debet  a  societate  civili  compleri, 
ex  qua  vero  parte  linem  etiam  habet  reHgiosum,  oportet 
eam  in  societate   religiosa  consummari. 

IUud  animadvertas,  societatem  perfectam  esse  illam,  non 
modo  cui  realiter,  sed  etiam  cui  vi^^tualiter  praedicta  media 
insunt,  ita  scilicet  ut  ab  aHa  societate  media  illa  repetere 
proprio  iure  possit,  neque  aUa  societas  fiicultatem  habeat 
media  illa  negandl  aut  suo  iudicio  rem  dirimendi.  Contra, 
si  qua  societas  neque  reahter,  neque  virtuaHter  praedicta 
media  possideat,  sed  in  eorum  oeconomia  ab  aHa  societate 
pendere  cogatur,  cui  integrum  sit    ea    negare,    vel   saltem 


(i)  Cf.  Schrader,  commcnt.  cit.  num.  19.;  Tarquini,  iuris  cccl. 
publ.  institut.  1.   i.  n.  6. 

(2)  Cf.  s.  Th.  I.  2.  q.  90.  a.  3.  ad  5.111:  «  Sicut  homo  cst  pars 
domus,  ita  domus  cst  pars  civitatis.  Civitas  autem  cst  communitas 
periecta,  ut  dicitur  in  I.  Pollt.  »  Cf.  etiam  Suaresium,  de  leg.  1.  III. 
c.  I.  n.  3.  :  «  Ex  his  tribus  coniunctionibus  (coniugaH,  patcrna,  hc- 
riU)  consurgit  prima  communitas,  quac  iiiipcrfecta  dicitur  respcctu 
politiae.  » 
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iiidicarc    utruin    nec    ne    praestari,  et    quoniodo    pracstari 
cL'beant,  ea  profccto    societas  est    iniperfecta  (i). 

Dlkis  iani  solvimus  quacstiones,  ^///;V/  sil  et  (jiiohipJcx  slt 
humana  socictas.  Antequam  ad  alium  articulum  transeamus, 
tcrtia  nobis  cst  quacstio  solvcnda,  quac  sic  potcst  proponi, 
///;■/////.  /'//  himiaua  socictatc.  auciorilas  sil  ucccssaria.  Hanc 
magni  momcnti  quacstioncm  solvemus  thcsi  scqucnti. 

§  III.  —  Dc  ucccssitatc  auctoriialis  iu  huuiaua  socictatc. 

THESIS    XXXVIH. 

Huuiauac  socictalis  uatiira  hoc  cxicrii^  ul  iii  ca  sit  aliqiiis 
vcl  1)01110  vel  coctiis  Ijoiiiiuiiui,  cjiii  pollcal  iiirc  ohlicrauili 
ct  cogcudi  socios  ad  ccrto  aliquo  iiiodo  opcraudnin  vcl 
noii  opcraiidiiiu  iii  ordiuc  ad  propriiiiu  socictatis  fiucui. 
Hiiiiisinodi  iiis  vocatur  aiicloritas  socialis,  ciiis  siihiccliiiu 
scii  posscssor  dicitiir  rcclor  scii  siipcrior,  ciusdciiiqitc  tcr- 
luiiii  appcHaiilnr  snhditi. 

112.  Praexotioxes.  In  thcscos  huius  enunciatione  tres, 
ut  patct,  traduntur  magni  momenti  notiones,  nempe  expH- 
catur,  quid  vcniat  nomine  anctoritatis  socialis,  quid  nomine 
snpcrioris,  quid  snhditi.  Auctoritas  sociaHs  sic  recte  dcfinitur: 
ius  obh'gandi  et  cogcndi  socios  ad  ccrto  ahquo  modo  opc- 
randum  v-1  non  opcrandum,  in  ordinc  ad  proprium  so- 
cietatis  lincm.  Huiusmodi  ius  in  uno  quidem  rcperitur 
tamquam  in  subiecto,  aUos  autcm  respicit  tamquam  ter- 
minos.  lamvero  persona  illa  plivsica  vcl  morahs,  in  qua 
ius  ilkid  residct,  dicitur  superior :  ii  autcm,  quos  ius  ilkid 
respicit  quiquc  iUud  rcvercri  tcncntur,  subditi    appcllantur. 


(i)  Cf.  Tarquini,  op.  et  1.  cit.  num.  42. 
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Porro,  ut  p:iriter  liquet  ex  ipsa  theseos  eiiuiiciatione, 
noii  illud  sanj  affirmanius,  eam  essc  humanae  societatis 
naturam,  ut  in  uno  homine  socialis  auctoritas  resideat 
(hoc  enim  de  natura  esse  poterit  huius  vel  ilhus  in  spccij 
socictatis  detcrminatae,  non  autcm  de  natura  est  societatis 
humanae  ///  geaere  spccpatae,  et  sic  in  generc  hoc  in  ar- 
ticulo  socletatem  consideramus) :  verum  id  tantummodo 
asserimus,  a  natura  humanae  societatis  postulari,  ut  in  ea 
socialis  sit  auctoritas  rcsidens  in  uno  vel  hominc  vel  coetu 
hominum,  aliis  vcrbis  in  subiecto  vcl  ph^^sice  vcl  morali- 
tcr  uno. 

113.    Demonstratio.    Thesim    hanc  triplici    argumcnto 
probamus,  alio  a  postcriori,  alio  a  priori,  alio  a  pari. 

Probatur  i.)ex  universalitate  et  constantia  facti.  Etenim 
quoties  et  ubicumque  fuit  societas,  in  ea  semper  et  ubique 
fuit  unus  aut  homo  aut  hominum  coctus,  in  quo  socii  omnes 
ius  obligandi  rccognosccrcnt :  id  invcnimus  in  civitatc,  in 
pago,  in  familia,  itemquc  in  exercitu,  in  coUegio,  in  of- 
iicina,  in  navi  etc.  Hoc  factum  adco  univcrsalc  et  constans 
ostendit  auctoritatem  essc  humanae  societati  ncccssariam. 
Existimandum  cnim  est,  quod  tam  diuturno  tcmporis  spatio 
omncs  modi  constituendi  intcr.  homincs  socictatcm  sint  in- 
vcnti  ct  adhibiti.  Cur  ergo  tot  intcr  varios  modos  illc 
numquam  inductus,  societatis  sine  capite?  Qiih  ncmpe  talis 
modus  naturae  ipsius  socictatis  repugnat  (i). 

Hoc  porro  argumentum  confirmatur,  si  animadvcrtas, 
huiusmodi  modum  coininiuiitatis  siiic  rcctore  favcre  omnino 


{i)  Vidc  Aristotclem,  Polit.  i.  II.  c.  II.  num.  10.  Ait  0-  !J.wi 
~:-o-.o  av~o  dyjcih.,  czt  yryr,  TJjZOV/ia  ~ja  t.c/Mj)  '/(jOVm  v.yl 
rck  r.cU/Ji^  t-ziGi-j.,  i-j  ciz  ci/,  ol-j  D.xOi-j  ei  zccozu  v.cjXm^  '"'Z'^- 
Xe  hoc  quidem  ignorare  oportct,  quod  est  attendendum  ad  longum 
tempus  et  ad  multos  annos,  quibus  liaec,  si  bene  et  recte  fieri  po- 
^uissent,  non  latuisscnt. 
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inclinationi  hum.mac  voluntatis,  cui  s:\m  indcpjnd;intia  placct 
ac  libcrtas :  contrarium  vcro  modum  essc  infcnsum  volun- 
tati,  cui  sanc  subicctio  displicct  atquc  obcdicntia  illa,  quam 
socialis  secum  fert  et  exigit  auctoritas  (i). 

Probatur  2.)  ex  co,  quod  sine  auctoritate  conveniens 
consecutio  finis  socialis  sit  impossibilis.  Etenim  assecutio 
finis  socialis  est  fructus,  qci  debctur  summac  actionum 
socialium  rite  et  constantcr  positarum.  Atqui  sine  aucto- 
ritate  est  impossibilc,  ut  habcatur  summa  haec  actionum 
sociilium  ritc  et  constantcr  pracstitarum.  Ergo  sinc  aucto- 
ritate  conveniens  assecutio  finis  est  impossibilis. 

Miaoris  veritas  apparebit,  si  tria  haec  simul  perpcndantur. 
Spectetur  a)  natura  actionum  seu  officiorum  socialium,  quae 
sunt  ritc  et  constanter  a  sociis  pracstanda.  Sociales  hae 
actiones  sunt  eiusmodi,  ut  non  omnes  dcbeant  a  singulis  poni, 
sed  aliac  ab  uno,  aliac  ab  alio;  sunt  eiusmodi,  ut  vchcmenter 
diffcrant  inter  se,  quatcnus  aliae  nobiliores  sunt,  alia^  igno- 
biliores,  aliae  magis,  aliac  minus  laboriosaj  (2).  Spectctur  hj 


(i)  «  In  ogai  sorieta,  inquit  Taparelli,  sagjio  t^or^t.  ccc.  disser- 
tazione  II.  cap.  5.  n.  421.,  esiste  un'autorita,  vale  a  dire  esistc  o  una 
persona  o  un'assemblea,  in  cui  tutti  riconoscono  il  potere  di  obbli- 
gare.  Sia  domestica  la  societa  o  politica,  sia  incivilita  o  barbara,  sia 
Icgittima  o  scellerata,  ella  ha  /  sitoi  capi  o  il  sito  capo;  e  questo 
uomo  solo  o  questo  pugno  d'uomini  muove  a  suo  talcnto  una  mol- 
titudine,  in  cui  d'ordinario  p3:liissimi  inclinano  a  lasciarsi  condurre, 
molti  sono  alPautorita  avvcrsi,  non  poclii  le  fanno  risolutamente 
opposizione  anco  per  via  di  fatto.  Come  spiegheremo  noi  questo 
fenomeno  si  opposto  al  genio  natio  dell'uomo  per  la  libcrta?  » 

(2)  Ad  rem  Aristoteles,  1.  nunc  cit.  num.   9.  :  ^i],   p.lv   yarj   uvy.i 

TMz    u.iy.v    y.7.i    Try    clv.iy.v   y.y.l    ".-hj    ?:;/£;,    a/X'    cii    r.cvzo):. 

Evrt    [j.lv    yy.rj    o)C   cx./.   la-y.i    T.[jZiz'joy.    rS/.i.;.,    Iszi  d'(j)z  'iG-y.i 

[j-v^    kyy-.'-    rj  o-Jiy.    ".zi)   u.-ri    t'cI.<.~    ttvy.i    lazy.i    yzirjwj    t.cKi~^ 

MiT.Z(j    y.y:j  ii    xu    ZVJ    ovu.z^rjiviy.v    t.zlt.oihv    c[J.C(^(jrjiy.v    r,    zcv 
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natura  sociorum,  qui  socialia  illiusmodi  officia  debent  rite 
et  constanter  implere.  li  diversis  polient  viribus  et  facul- 
tatibus,  ita  ut  non  sint  aeque  apti  iisdem  muneribus  socia- 
libus  implendis :  diversis  insuper  commoventur  passionibus, 
quibus  vei  penitus  retrahuntur  ab  exsequendis  officiis  so- 
cialibus,  vei  impediuntur,  ab  iisdem  rite  et  constanter  exse- 
quendis.  Spectetur  cj  natura  finis,  qui  per  actiones  sociales 
debet  obtineri.  Natura  iinis  est  liuiusmodi,  ut  saepe  quidem 
evidenter  dignoscatur  certum  liunc  agendi  modum  omnino 
requiri  ad  finem  assequendum,  saepe  vero  appareat  finem 
obtineri  posse,  sive  hic  agendi  modus,  sive  iile  alius  eligatur, 
videlicet,  hoc  tantumodo  appareat  vel  hunc  vel  illum 
agendi  modum  disiunctive  exigi  ad  fniis  assecutionem : 
rursus,  natura  fmis  quoad  aliquas  actiones  exigit,  ut  eac 
constanter  ponantur  eademque  semper  ratioiie,  quoad  alias 
vero  actiones  exigit,  ut  pro  adiunctorum  varietate  modo 
haec,  modo  ea  actio,  modo  liac,  modo  illa    ratione    prae- 


pvOy.h  j5:y<7£v  [Ay.-J.  W/.lx  dfi  ri/.'r[)cz  l'v,  o^iiiio  tli/nzai  -kocXc^jcv^ 
dix  zriy  r.caOiiocv  y.clvvj  y.ai  ]JAa.v  TiCUVJ  Quae  vcrba  sic 
iipte  explicat  Silv.  Maurus:  «  Civitas  ac  domus  dcbent  quidcm  ha- 
bere  unitatem,  sed  non  maximam.  Est  enim  aliqua  unitas,  quae  si 
in  civitatcm  inducatur,  eo  ipso  non  erit  civitas :  est  aliqua  unitas, 
quae  si  inducatur,  civitas  erit  deterior.  Probatur  et  explicatur.  Sicut 
ad  svmphoniam  requiritur  quidem  unitas  vocuni,  sed  non  omnimoda, 
ideoque  si  omnes  voccs  sint  ciusdcm  rationis,  puta  omnes  graves  vel 
omnes  acutae,  non  erit  symphonia  scd  uniphonia :  et  sicut  ad  carmen 
rcquiritur  ut  non  omnes  pedes  sint  eiusdem  rationis,  ideoque  si 
omnes  pedcs  sint  eiusdem  rationis,  non  crit  versus;  sic  ad  civitatcm 
requiritur  quidcjii  unitas,  sed  non  omnis  unitas.  Civitas  ergo  debct 
<,;sse  una  ex  multis  civibus  ct  domibus:  civcs  autcm  dcbcnt  cssc  dis- 
similis  conditionis,  cum  aUi  debcant  csse  artijices,  et  quidem  diversarum 
artium,  alii  in  inagistratiliiis  constituti  ct  quidem  diversis  etc.  TaHs 
autcm  multitudo  dcbct  ficri  una  unitatc  ordinis  inducti  pcr  legcm 
ct  discipHnam  communem.  »  Cf.  vol.  II.  pag.   314.  adnot.   i. 
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stetur:  donium,  natuni  finis  est  ciusmodi,  ut  saep^'  tlillicilc 
sit  coi^nitu  quinam  agendi  modus  ad  lincm  consequcndum 
sit  scrvandus,  ita  ut  ma^na  perspicacia  et  experientia  re- 
quiratLir  ad  disj;noscendum  quid  pro  llnis  assecutione  sit 
agendum  (i).  Haec  tria  si  perpendantur,  apparebit  neces- 
sariam  esse  in  hum.ina  societate  auctoritatem,  seu  princi- 
pium  determinans,  quid  a  sociis  sit  agendum,  et  ita  detcr- 
minans,  ut  omnes  moraliter  obliget,  pigros  urgeat,  nolentes 
cogat,  transgressores  puniat,  bonos  rcmuneret. 

Probatur  3.)  a  pari.  Quemadmodum  socii  comparari 
aptc  possunt  cum  distinctis  humani  corporis  membris;  ita 
iinis  societatis  comparari  potest  cum  incolumitatc  hnmani 
compositi,  cuius  gratia  membra  existunt,  atque  mira  adeo 
proprietatum  et  functionum  varietate  distinguuntur.  Atqui 
actum  esset  de  incolumitate  humani  compositi,  nisi  singula 
membra  cuidam  principio  subessent,  quo  ipsorum  functiones 
regerentur,  ordinarentur,  atque  ad  praestitutum  scopum  di- 
rigerentur  (2).  Ergo  ad  societatem  servandam  incolumem 
potestas  requiritur  socialis,  quae  proinde  merito  dicitur 
esse  velut  anima  seu  torma  societatis. 

Itaque,  ut  cum  s.  Thoma  (5)  concludamus,  «  necesse 
est  in  hominibus  esse  per  quod  multitudo  regatur.  Multis 
cnim  existentibus  hominibus,  et  unoquoqne  id  quod  est 
sibi  congruum  providente,  multitudo  in  diversa  disperge- 
rctur,  nisi  etiam  esset  aliquis  de  co,  quod  ad  bonum  mul- 
titudinis  pertinet,  curam  habens;  sicut  et  corpus  hominis  et 
cuiuslibet  animalis  deflueret,  nisi  esset  aliqua  vis  regitiva  com- 
munis  in  corpore,  quae  ad  bonum  commune  omnium  mem- 
brorum   intenderet.   Quod  considerans    Salomon    dicit   (4), 

(i)  C'.  Taparelli,  Sugt^io  ccc.  disscrt.  II.  cap.   ,.  n.  424. 

(2)  Cf.  Schrader,  commeiit.  cit.  n.   52. 

(3)  De  regim.  princ.  1.   i.  c.    i. 

(4)  Prov.  XI.   14. 
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Ubi  non  est  giibernator,  dissipabilur  popnlus.  »  —  Hunc 
s.  Thomae  locum  sic  declarar  Suaresius  (i):  «  Ratio  clara 
est,  quia  singula  privata  membra  privhtis  commodis  consu- 
lunt,  quae  saepe  contraria  sunt  bono  communi,  et  interdum 
multa  sunt  necessaria  communi  bono,  quae  ad  singulos 
non  ita  pertinent,  et  quamvis  interdum  pertineant,  non 
procurantur  eo  quod  communia,  sed  quod  propria  sunt; 
ergo  in  communiialQ  perfeita  necessaria  est  publica  potestas, 
ad  quam  ex  officio  pertineat  commune  bonum  intendere 
ac  procurare.  »  Haec  quidem  de  quavis  omnino  humana 
societate  valent;  verum  potiori  iure  valent  de  societate 
perfecta. 

Animadvertas  rursus  id,  de  quo  iam  dixi,  aHud  esse  ioqui 
de  auctoritate  in  se  spectata,  aliud  vero  loqui  de  certa  forma, 
secundum  quam  auctoritas  in  concreto  existit,  atque  de  de- 
terminato  subiecto,  in  quo  auctoritas  residet  et  a  quo 
exercetur.  In  thesi  hac  loquimur  de  auctoritate  in  se  spectata, 
et  hoc  contendimus,  debere  in  quavis  societate  esse  prin- 
cipium  unitatis  et  ordinis  sociaHs.  Neque  enim  ea  est  na- 
tura  socictatis  humanae  in  genere  spectatae,  ut  exigat 
auctoritatem  existere  in  hoc  potius  quam  in  illo  subiecto, 
in  una  persona  physica  potius  quam  in  una  morali  (2), 
secundum  hanc  potius  quam  secundum  illam  formam. 

1 14.  ScHOLiON.  Quaeres,  quaenam  sint  iura,  quae  aucto- 
ritas  habet  in  suos  (3)  ?  —  Auctoritas  est  veluti  principium 


(i)  Dc  Icg.  I.  III.  c.  I.  n.  5. 

(2)  Auctoritas  quidem  debet  esse  uiia.  Ut  recte  ait  TuUius,  de 
rcpubl.  1.  I.  c.  8.,  «  imperium  nisi  unum  sit,  csse  nullum  potest.  » 
.\t  una  esse  potest  vel  physicc,  vcl  iiioralilcr,  ut  contingit  quanda 
auetoritas  residet  in  coetu  aliquo,  vel  in  tota  coUectione    sociorum. 

(5)  A  iuribus,  quae  auctoritas  habet  in  suos,  distingui  dcbcnt 
iura,  quae  eadcm  auctoritas  habet  in  extraneos.  Haec  dici  a  nonnullis 
solent  iura  transeuntia,  illa  vero  iura  iininancntia. 
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unitatis  ct  ordinis  socialis,  seu  socictatis  quasi  anima.  Atqui 
ut  talis  sit,  djbct  triplici  hoc  poUcre  iurc,  i.  e.  iure  kges 
fereiidi,  iitdicaiidi,  co^cndi  scu  cxscqncudi.  lus  lcgcs  fcrcndi 
est  ius  proponcndi,  et  quidcm  modo  obligatorio,  mcdia  ad 
fnicm  socialem  conducentia.  lus  iudicandi  duo  potissimum 
complcctitur,  ncmpe  ius  iudicandi  de  genuino  lcgum  lata- 
rum  sensu,  ct  ius  iudicandi  de  actionibus  socioruni,  utrum  et 
quo  in  gradu  sint  a  lcgibus  difformes,  vel  iisdcm  conformes. 
lus  cogendi  duo  praecipue  continet,  nempe  ius  rcdinte- 
grandi  ordinem  socialem  violatum  seu  puniendi  proportio- 
natis  poenis  violatores  ordinis  socialis,  et  ius  adliibendi 
vim  physicam  ad  socios  rcnuentes  cogendos  ut  oflicia  so- 
cialia  implcant.  Porro  iuribus  in  potestate  ordinante  respon- 
dent,  ut  patet,  officia  ex  parte  subditorum.  Et  haec  de 
societatc  potissimum  pcrfecta  valent,  suisque  locis  erunt 
illustranda. 


ARTICULUS  II. 
De  naturali  hominis  sociabilitate. 

THESIS    XXXIX. 

Hoinincin  cssc  natnra  sna  socialcin,  vcritas  cst  innlliplici   ex 
capilc  inanifcsta. 

115.  Demoxstr.vtio.  Homines  vixisse  semper  et  ubique 
vivere  in  societate  coniunGtos,  factum  est,  quod  negari  a 
nemine  potest.  Quaestio  tantummodo  est  de  originc  huius 
facti,  utrum  repeti  id  debeat  ex  ipsa  natura,  an  ex  homi- 
num  adinvcntione  et  libcro  consensu.  —  lamvero  hominem 
prae  ceteris  animaHbus  essc  ab  ipsa  natura  factum  ordina- 
tumque  ad  socialcm  una  cum  aliis  vitam  agendam,  multiplici 


ex  capite  probatur,  hac  tamen  veritate  praesupposita,  Deum 
^sse  tum  sapientissimum  conditorem,  tum  providissimum 
gubsrnatorem  suarum  creaturarum,  nec  minorem  curam 
habere  de  rationalibus,  quam  de  irrationalibus  creaturis, 
quae  propter  illas  rationales  sunt  ab  ipso  conditae. 

I.  Argui  primo  potest  ex  ipso  facto,  de  quo  diximus, 
universali  et  constanti,  homines  scilicet  vixisse  semper  et 
ubique  vivere  simul  in  societate  coniunctos.  —  Nam  factum 
universale  et  constans  nequit  aUam  sui  causam  habere,  nisi 
aliquid,  quod  uaiversale  sit  et  constans  et  identicum  in 
omnibus  iiominibus.  Atqui  nihil  est  universale,  constans  et 
identicum  in  omnibus  hominibus,  nisi  ipsa  natura:  cetera 
praeter  naturam  sunt  in  singuHs  varia,  mutabilia,  diversa. 
Ergo  fiictum  illud  nequit  aliani  sui  causam  habere,  nisi 
ipsam  naturam  (i). 

II.  Arguimus  secmido  ex  naturali,  in  qua  homo  nasci- 
tur,  indigentia  rerum,  quae  ad  ipsam  vitae  conservationem 
sunt  necessariae,  cui  indigentiae  succurrendae  sibi  unus 
liomo  non  sufficit.  —  «  Bruta  quidem  sunt  a  natura  ita 
instructa,  ut  possint  sibi  singula  sufficere,  homo  autem  tam 
multis  rebus  indiget,  ut  soJiis  vivere  nullo  modo  possit. 
Nam  bruta  nascuntur  vestita  et  armata  et  aestimativam 
habent  ita  determinatam  ad  omnia,  quae  sibi  conveniunt, 
ut  naturaliter  sine  ullo  doctore  statim  noverint  nidos  aedi- 
ficare,  alimenta  quaerere,  et  medicinam  etiam  sibiipsis  f.icere. 
At  homo  nascitur  sine  vestibus,  sine  domo,  sine  alimentis, 
omnium  rerum  egenus  ;  et  quamquam  habet  manus  et  ra- 
tionem,  quibus  omnia  instrumenta  parare  potest^  tamen 
singula  longum  tempus  requirunt,  et  adeo  longura,  ut  sit 
impossibile  sibi  unum  hominjni  sufficere  ad  omnia;  prae- 
sertim  cum  nascamur  rudes,  et  artes  magis  doctrina,  quam 


(r)  Cf.  supor.  vol.   II.  thcs.  XXV.  pag.  28 r. 
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experientia  discantiir.  Ergo  necesse  est,  ut  simul  vivamuSy 
et  unus  iilium  iuvet.  )>  Ita  Bellarminus  (i).  Brevius,  natura, 
S2U  verius  naturae  auctor  Deus  vult,  hominem  frui  per- 
fecta  rerum,  quae  ad  vitae  conservationem  sunt  necessa- 
riae,  sufficientia.  Sed  homo  soHtarius  hac  plena  rerum; 
sufficientia  frui  nequit,  fruitur  autem  iunctus  consociatusque 


(i)"De  Laicis  c.  V.  Eadem  sic  exponit  s.  Thomas,  opusc.  de 
regim.  princ.  1.  i.  c.  i. :  «  Natuiale  est  homini,  ut  sit  animal  sociale 
et  politicum,  in  multitudine  vivens,  magis  etiam  quam  omnia  alia 
animalia,  quod  quidem  naturaUs  necessitas  declarat.  —  AUis  enim 
animalibus  natura  praeparavit  cibum,  tegumenta  pilorum,  defensio- 
nem,  ut  dentes,  cornua,  ungues  vel  saltem  velocitatem  ad  fugam. 
Homo  autem  institutus  est  nullo  horum  sibi  a  natura  praeparato, 
sed  loco  omnium  data  est  ei  ratio,  per  quam  sibi  haec  omnia  officio 
manuum  possit  praeparare,  ad  quae  omnia  praeparanda  unus  homo^ 
non  sufficit.  Nam  unus  homo  per  se  sufficienter  vitam  transigere 
non  possct.  Est  igitur  homini  naturale,  quod  in  societate  multorum 
vivat.  —  AmpHus,  aliis  animalibus  insita  est  naturalis  industria  ad 
omnia  ea,  quae  sunt  eis  utilia  vel  nociva,  sicut  ovis  naturaliter  aesti- 
mat  lupum  inimicum.  Quaedam  etiam  animaUa  ex  naturali  industria 
cognoscunt  aliquas  herbas  medicinales,  et  alia  eorum  vitae  necessaria. 
Homo  autem  horum,  quae  sunt  suae  vitae  necessaria,  naturalem  co- 
gnitionem  habet  solum  in  communi,  quasi  eo  per  rationem  valente 
ex  universalibus  principiis  ad  cognitionem  singulorum,  quae  neces- 
saria  sunt  humanae  vitae,  pervenire.  Non  est  autem  possibile,  quod 
unus  homo  ad  oninia  huiusmodi  per  suam  rationem  pertingat.  Est 
igitur  necessarium  homini,  quod  in  multitudine  vivat,  et  unus  ab 
aiio  adiuvetur,  et  diversi  diversis  inveniendis  per  rationem  occupa- 
rentur,  puta,  unus  in  medicina,  alius  in  hoc,  ahus  in  alio.  —  Hoc 
etiam  evidentissime  declaratur  per  hoc,  quod  est  proprium  hominis 
locutione  uti,  per  quam  unus  homo  aliis  suum  conceptum  totaliter 
possit  exprimere.  AHa  quidem  animaUa  exprimunt  rautuo  passiones 
suas  in  communi,  ut  canis  in  latratu  iram,  et  aUa  animaUa  passiones 
suas  diversis  niodis.  Magls  igitur  homo  est  communicativus  alteri, 
quam  quodcumque  animal,  quod  gregale  videtur,  ut  grus,  formica  et 
apis.  Hoc  ergo  considerans  Salomon  in  Ecclesiaste  ait,  Mdlhts  e:f' 
essi  cliios  qiiaiii  unuiii,  hahciit  eiiiin  eiiiohnnciiticin  rnntuae  sociefalis.  » 
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cum  aliis.  Erso  natura  vult  hominem  vitam  cum  aliis  so- 
cialem  vivere.  Haec  sane  conclusio  est  manifesta  (i),  nisi 
auctorem  naturae  redarguere  velimus  vel  crudelitatis,  eo 
quod  nolit  hominem  perfecta  rerum  sufficientia  frui,  vel 
improvidentiae,  eo  quod  illam  intendens  tamen  non  det  ho- 
iiiini  modum  illam  assqquendi :  eo  vel  magis,  quod  natura 
liberalem  se  et  providam  gerat  erga  bruta,  quae  tamen  sunt 
propter  hominem. 

III.  Arguimus  terlio  ex  naturali.  qua  homo  sibi  rehctus 
laborat,  impOtentia  se  protegendi  et  defendendi  ab  iniuriis. 
—  «  Etiamsi,  ut  idem  pergit  Bellarminus,  quisque  suffi- 
■ceret  sibi  ad  vivendum,  tamen  numquam  sufficeret  ad  pro- 
tegendum  se  ab  impetu  ferarum  et  latronum,  sed  ad  hoc 
necesse  est  convenire  et  collatis  viribus  resistere.  »  Quare 
idem  rursus  redit  argumentum.  Natura  sane  non  vult  ho- 
minem  esse  flicillimam  ferarum  praedam  ac  victimam  la- 
tronum.  Atqui  talis  est  homo,  si  solitarius  vivat,  secus 
autem,  si  vivat  socialiter.  Ergo  natura  vult  hominem  non 
quidem  solitariam,  sed  socialem  vitam  agere. 

IV.  Arguimus  qiiarto  ex  eo,  quod  homo  extra  aliorum 
■consortium  vivens  multis  scientiis  et  artibus  multisque  vir- 
tutibus  careret,  sicque  rudis  omnino  atque  imperfectus 
maneret.  —  «  Licet  homo  sufficeret  sibi  etiam  contra 
hostes,  tamen  semper  maneret  rudis,  et  exspers  sapientiae 
et  iustitiae  multarumque  aliarum  virtutum,  cum  tamen  ad 
hoc  nati  simus,  ut  mentem  et  voluntatem  praecipue  exer- 
ceamus.  Nam  scientiae  et  artes  longo  tempore  et  a  multis 
inventae  sunt,  et  sine  doctore  percipi  non  possunt :  iustitia 
autem  nonnisi  in  societate  exerceri  potest,  cum   sit   virtus 


(c)  Argumcutum  hoc  altcri  huic  simile  est.  Natura  vult  hominem 
cx  terrae  fructibus  cibum  habere.  Sed  terra,  si  eam  homincs  non 
■excolant,  convenientes  fructus  non  fert,  fcrt  autem,  si  eam  colant. 
Ergo  natura  vult  hominem  suis  laboribus  terram  excolere. 
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constltuens  aequitntem  inter  plures.  »  Vult  nemps  natunt 
honiinem  aJ  convenientem  suarum  f;icultatum  evolutionem 
atque  congruam  tum  corporis  tum  animi  perfectionem  per- 
venire  per  scientias  artes  virtutumque  exercitium.  Atqui  homo 
soUtarius  id  assequi  nequit,  potest  autem  obtinere  iunctus  et 
consociatus  cum  ahis.  Ergo  natura  hominem  ad  mutuam 
habendam  cum  ahis  hominibus  communicationem  ordinat. 

V.  Arguimus  qitiiito  ex  facultate  loquendi  et  au- 
diehdi(i).  —  «  Donum  loquendi  et  audiendi,  id  est,  per 
cipiendi  distincte  verba,  quorsum  homini  coUatum  est,  si 
debeat  sohtarius  vivere.^  »  Et  sane  ad  quid  natura  hominem 
ordinet,  recte  dignoscitur  ex  facukatibus,  quibus  hominem 
donat.  Fieri  enim  nequit,  ut  hominem  non  ordinet  ad  illud, 
ad  quod  fiicultates,  quibus  eum  instruit,  essentialem  ordinem 
habent.  Atqui  homini  prae  ceteris  animalibus  donat  fa- 
cultates  loquendi  et  audiendi,  et  hae  flicultates  essentialem 
habent  ordinem  ad  vitam  socialem.  Ergo  natura  hominem 
prae  ceteris  animahbus  ordinat  ad  vitam  socialem.  Con- 
ckisio  est  clara,  nisi  dicere  veiis  naturam  temere  et  frustra 
operari,  hominemque  esse  tumukuarium  et  incogitatum 
opus  (2). 


(i)  Recte  arguit  Tongiorgi,  Eth.  num.  432.  4.,  non  solum  cx 
facultate  loqucndi,  quae  est  essentialiter  socialis,  sed  ex  ipso  hominis 
adspectu.  «  Vultus  et  oculi  vere  animi  imaginem  exhibent,  nullaque 
est  intinia  affectio,  nullus  occuUus  motus,  qui  vuku  et  ocuHs  atque 
adeo  variis  membrorum  motibus  non  significetur,  ita  ut  omnes  per- 
spicere  possint,  quem  affectum  alter  animo  conceperit,  qua  cupiditate 
agitetur,  quid  cogitet,  quid  velit.  Hic  autem  mutus  sermo  luculen- 
tissimo  indicio  est,  hominem  ad  mutuam  cum  aUis  hominibus  commu- 
nicationem  natuni  factumque  essc  atque  ab  ipsa  natura  ad  id  institui.  » 

(2)  «  Scias  non  esse  hominem  tumuUuarium  et  incogitatum  opus.  » 
Seneca  de  benef.  1.  VI.  c.  23.  Et  ibidem  paulo  superius:  «  Ccgitavit 
nos  ante  natura  quam  fccit ;  ncc  tam  levc  opus  sumus,  ut  iUi  pote- 
rimus  excidere.  » 


VI.  Arguimus  sexto  ex  eo,  quoJ  homo  naturali  pro- 
pensione  fertur  ad  socialem  vitam  cum  aliis  ducenJam.  — 
«  Quid  dulcius,  quaerit  Tuilius  (i),  quam  liabere,  quicum 
omnia  audeas  sic  loqui  ut  tecum  ?  Quis  esset  tantus  fructus 
in  prosperis  rebus,  nisi  haberes,  qui  illis  aeque  ac  tu  ipse 
gauderet?  Adversas  vero  ferre  difficile  esset  sine  eo,  qui 
illas  gravius  etiam,  quam  tu,  ferret.  »  Haec  autem  natu- 
raHs  propensio  est  multo  intensior  ac  vehementior  erga 
ahquos,  ob  specialem  coniunctionem  sanguinis,  vel  morum 
similitudinem,  vel  vinculum  affinitatis,  vel  accepta  ab  eis 
beneficia:  adeo  ut  nil  magis  violentum,  quemadmoJum 
unicuique  experientia  ipsa  constat,  quam  a  parentibus  vel 
affinibus,  a  cognatis  vel  amicis,  quamvis  ad  breve  tempus, 
aveih.  lamvero  ex  propensionibus,  quas  natura  ipsa  lio- 
mini  indit,  recte  coliigimus,  quidnam  sit  illud  ad  quod 
natura  liominem  destiiiat.  Neque  enim  heri  potest,  ut  na- 
tura  hominem  non  destinet  ad  id,  ad  quod  per  innatas 
iUas  propensiones  tantopere  eum  inclinat. 

Placet  fmem  huic  thesi  imponere  verbis  Senecae  (2)  : 
«  Quo  alio  tuti  sumus,  quam  quoJ  mutuis  iuvamur  officiis? 
Hoc  uno  instructior  vita  contraque  incursiones  subitas  mu- 
nitior  est,  beneficiorum  commercio.  Fac  nos  singulos:  quiJ 
sumus?  praeda  animalium  et  victimae,  ac  imbeciUissimus 
et  facillimus  sanguis.  Quoniam  ceteris  animalibus  in  tutekmi 
sui  satis  virium  est:  quaecumque  vaga  nascuntur  et  actura 
vitam  segregem,  armata  sunt :  hominem  imbecillitas  cingit: 
non  unguium  vis,  non  dentium,  terribilem  ceteris  tecit : 
nudum  et  infirmum  societas  munit,  Duas   res    dedit,    quae 


(i)  Dc  amic.  c.  VI.  Hoc  saepe  inculcat  Cicero,  homineni  non 
modo  ob  indigintiatn  ct  iuihecillitatem,  sed  ctiam  ex  naturali  erga 
alios  propensione.,  immo  vero  ex  hac  potissimum  ferri  ad  sociaUter 
cuni  aliis  vivcndum.  Cf.  de  amic.  c.  VIII.,  de  Rep.  I.  25. 

(2)  De  benef.  1.  IV,  c.  18. 
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illuin  obnoxiu  n,  validissimum  faciunt,  ralionein  et  socicla- 
icni.  Itaquc  qui  par  esse  nulli  posset,  si  seJuceretur,  rerum 
potitur.  Societas  illi  dominium  omnium  animalium  dedit : 
societas  terris  genitum,  in  alienae  naturae  transmisit  impe- 
rium  et  domlnari  etiani  in  mari  iussit.  Haec  morborum 
impstus  arcuit,  senectuti  adminicula  prospexit,  solatia  contra 
dolores  dedit :  hacc  fortes  nos  facit,  quod  licet  contra  for- 
turiam  advocare.  Hanc  tolle  et  unitatem  generis  humani, 
qua  vita  sustinetur,  scindes.  »  Restat  igitur  hominem  esse. 
natura  socialem,  et  hanc  sociabiHtatem,  seu  ordinationem 
ad  socialiter  vivendum  cum  aHis,  esse  ilii  cssentiakm  (i). 
Cuius  sociabilitatis  finis  immcdiatiis  est^  ut  homines  per 
mutuam  virium  consociationem  se  invicem  adiuvent  ad 
eam  copiam  bonorum  externorum  eamque  securitatem  atque 
illam  corporis  animique  perfectionem  assequendam,  quas 
solitarii  assequi  homines  convenienti  in  gradu  nequeunt. 

THESIS    XL. 

Hacc  jiatnralis  hominis  sociabiJita'i,  ipso  natitrali  ordine  sic 
exigente,  exeritiir  in  actnm,  primo  qiiidem,  sed  incom- 
plete,  in  famiUa,  dein  vero  et  compJete  in  stabiJi  pJnrium 
familiarum  in  nnum  corpns  poJiticmn  unio7t3,  quam  civi- 
tatem  appe.JJanius.  Hinc  societates,  tnm  domestica,  tiim 
civiJis,  sitnt  proprio  ac  stricto  seisu  naturaJes. 

116.  Demonstratio.  Quum  ratum  fixumque  sit,  ho- 
minem  ab  ipsa  natura  ad  societatem  impelii,  illud  est  ulte- 
rius    inquirendum,    utrum    aHqua   sit   societas   specialis,   ad 


(i)  Hinc  quum  natura  non  exuatur,  asserunt  doctores  quod  homi- 
nes  in  statu  etiam  innocentiae  socialem  vitam  vi^issent.  «  Homo,  ait 
s.  Thomas,  I.  p.  q.  97.  a.  i.,  naturaliter  est  animal  sociale.  Unde 
homines  in  statu  innocentiae  socialiter  vixissent.  » 
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quam  detenninatc  homo  a  natura  ordinetur,  aii  vero  ita  a 
iiatura  ad  socialem  vitam  dirigatur,  ut  tamen  nulla  sit  parti- 
cularis  societas,  ad  quam  determinate  ab  ipsa  inclinetur. 
lamvero  contendimus,  duas  esse  societates,  ad  quas  homo 
naturahter  est  comparatus.  Prior  est  societas  domestica  seu 
famiha,  altera  civitas.  ]S[omine  autem  civitatls  (ut  ahquam 
eius  defmitionem  praestituamus)  venit,  unio  pkirium,  in 
sufficienti  numero,  tamiharum  conspirantium  sub  visibih 
auctoritate  communibusque  legibus  ad  securitatem  et  pro- 
speritatem  seu  sufficientiam  vitae  consequendam.  Has  igitur 
hinas  societates,  fainiliani  et  civitatcni,  dicimus  esse  naturaies. 
Duplex  autem  afferemus  argumentum,  alterum  a  posteriori, 
alterum  vero  a  priori. 

I.  Arguimus  prinio,  a  posteriori,  ex  universahtate  et 
constantia  fitcti.  —  In  primo  mundi  exordio  fimiiham  inve- 
nimus:  genere  autem  humano  per  phires  familias  propagato, 
statim  civilem  etiam  consociationem,  sakem  inchoativam, 
reperimus :  ex  illo  autem  ad  nostrum  usque  tempus  famihae 
semper  extiterunt,  eaeque  constanter  et  ubique  non  seorsim 
vixerunt,  sed  in  unum  pohticum  corpus  illudque  stabile 
coiveruut.  lamvero,  cum  nihil  sit  sine  latione  sufficienti, 
lioc  etiam  factum.  causam  sui,  et  quidem  adaequatam,  habeat 
necesse  est.  Atqui  facti  huius  universalis  et  consiantis  nuha 
aha  sufficiens  ratio  esse  potest,  nisi  ahquid,  quod  tum 
idcnlice  sit  tum  constanter  in  hominibus:  niliil  aiitem  est 
identicum  et  constans  in  hominibus,  nisi  ipsa  hominis  na- 
tura.  Ergo  factum  illud  causam  sui  adaequatam  non  liabet, 
nisi  in  ipsa  hominis  natura,  quae  nimirum  hoc  exigit  ad 
conven"entem  sui  perfectionem,  ut  famihae  sint,  eaeque  in 
unum  pohticum  corpus  consotlatae.  Hoc  argumentum  ma- 
iorem  adhuc  vim  habet,  si  tria  haec  considerentur :  a)  Plu- 
rimae  aliae,  praeter  domesticam  et  civilem,  societatcs  flo- 
ruere.  Atqui  vicissitudines,  quibus  a  mundi  exordio  liumanum 
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geiuis  fuit  subiectiim,  tot  tantaeque  fuerunt,  utnulkie  societates 
constanter  et  universaliter  perdurarint,  exceptis  his  duabus, 
domestica  nimirum  et  civili.  h)  Coutigit  frequenter,  ut  so- 
cietas  aliqua  civilis  dissolveretur,  et  ad  anarchiam  delapsa 
interiret:  quamprimum  autem  eadem,  sub  alia  licet  forma^ 
revixit,  vel  certe  eiiis  membra  novum  civile  consortium 
instituerunt,  aut  se  se  alteri  civiH  societati  adiunxere.  c)  Qiio 
magis  familiae  secundum  humanae  naturae  dignitatem  et 
naturalem  legem  vixerunt,  eo  perfectior  fuit  societas  civilis, 
quam  efformarunt. 

n.  Arguimus  secundo  a  priori,  ex  eo,  quod  societas 
domestica  sit  maxime  quidem  necessaria,  non  tamen  ex  se 
sola  sufSciens  ad  consecutionem  naturalis  illius  ordinis, 
prosperitatis  et  pacis,  quam  natura  inter  homines  vult.  Ea 
nimirum  argumenta,  quae  in  praecedente  thesi  attulimus, 
probant  naturalem  necessitatem  inprimis  domesticae,  tum 
vero  etiam  civilis  societatis. 

Audiatur  Suaresius  (i):  «  Duplex  est  communitas  ho- 
minum,  imperfecta  seu  famiHaris,  et  perfecta  seu  politica. 
Inter  quas  prior  est  maxime  naturalis  et  quasi  fundamen- 
talis,  quae  inchoatur  ex  societate  maris  et  feminae  (societas 
coniugalis),  sine  qua  non  posset  genus  humanum  propagari 
aut  conservari,  qua  ratione  scriptum  est,  non  est  bonnni 
honiineni  esse  sohini.  Ex  coniunctione  hac  proxime  sequitur 
societas  filiorum  cum  parentibus  (societas  parentalis),  quia 
prior  coniunctio  ad  filiorum  educationem  ordinatur:  filii 
autem  in  principio  et  per  multum  tempus  actatis  indigent 
Doniunctione  et  societate  parentum,  quia  alias  nec  vivere, 
nec  convenienter  educari,  nec  recte  instrui  possent.  His 
autem  statim  accedit  coniunctio  aliqua  servitutis,  seu  h- 
mulatus  et  dominii  (societas  herilis):  quia  moraliter  loquendo 


(i)  De  leg.  1.  III,  c.  I,  n.  3. 
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indigent  homines  adiutorio  et  ministerio  aliorura  hominum. 
Ex  his  autem  tribus  conimictionibus,  coniugaH,  parentah', 
lierili,  consurgit  prima  communitas  hominum,  quae  imper- 
fecta  dicitur  respectu  pohtiae:  est  autem  in  se  fluniiia  perfecta 
in  ordine  ad  domesticam  seu  oeconomicam  gubernationem. 
Haec  autem  communitas  non  est  sibi  suiBciens,  et  ideo  ex 
natura  rei  necessaria  ulterius  est  in  genere  liumano  com- 
munitas  politica,  quae  civitatem  saltem  constituat  et  ex 
pluribus  flimiliis  coalescat.  Quia  i.  nulla  familia  potest  in 
se  habere  omnia  ministeria  et  omnes  artes  necessarias  ad 
vitam  humanam,  et  multo  minus  potest  sufficere  ad  asse- 
quendam  omnium  rerum  necessariarum  cognitionem.  Item 
quia  2.  si  singulae  i^miiliae  essent  inter  se  divisae,  vix 
posset  pax  inter  homines  conservari,  neque  iniuriae  possent 
ordinate  propulsari  aut  vindicari.  Et  ideo  dixit  Cicero  in 
libro  de  amicitia,  nihil  principi  Deo  in  rebus  hum:mis  esse 
gratius,  quam  homines  habere  inter  se  societatem  ordina- 
tam  et  perfectam,  quae  civitas,  inquir,  dicitur.  Haec  autem 
communitas  ulterius  augeri  potest  in  regmiin  vel  priucipa- 
tiuii  per  societatem  plurium  civitatum,  quae  etiam  est  valde 
conveniens  humano  generi,  saltem  ad  melius  esse,  propter 
easdem  rationes  cum  proportione  applicatas,  quamvis  neces- 
sitas  non  sit  omnino  aequalis.  » 

Societas  igitur  domestica  est  maximc  naturalis,  et  ex 
ea  naturaliter  exsurgit  unio  plurium  f;miiliarum  seu  civi- 
tas,  et  unio  etiam  plurium  civitatum  seu  regnum  vcl  prin- 
cipatus.  Nimirum  ex  natnrali  tum  indigentia,  tum  ad  se 
defendendum  impotentia,  tum  perfectibihtate  physica  ac 
morali,  tum  loquendi  audiendique  facultate,  tum  erga  alios 
propensione,  in  quibus  et  cum  quibus  homines,  secus  ac 
bruta,  nascuntur,  et  quas  nullus  homo  sibi  relictus  explere 
convenienter  potest,  potest  autem  explcre  in  coniunctione 
cum  aliis,  concludendum  est  prinio^  naturam  (nisi  vclimus 


insipientiac  et  etiam  crudelitatis  arguere  Deum  naturae 
auctorem,  qui  frustra  agat,  hominem  ncgligat,  et  soUicitio- 
rcm  de  belluis  curam  gerat)  ordinare  hominem,  secus  ac 
bruta,  ad  socialiter  vivendum  cum  aiiis,  et  quidem  specia- 
tim  in  domestica  societate,  in  qua  primis  hominis  necessi- 
tatibus  satislit.  Si  in  ipsa  fiimiha  homo  inveniret  modum 
idoneum  et  media  sufficientia  ad  illam  naturalem  indigen- 
tiam,  impotentiam,  perfectibilitatem,  facultatem,  propensio- 
nem  convenicnter  explendam,  dici  tunc  posset  naturam  non 
exigerc  aham  ukeriorem  societatem.  At  cum  rcs  non  ita 
se  habeat,  ut  cx  alhitis  Suaresii  verbis  patet,  conchidendum 
est  scciiiido,  ordinem  naturalem  exigerc  ulteriorem  aham 
societatem  famiha  perfcctiorem,  in  qua  pracdicta  media 
convenienti  in  copia  adsint,  i.  c.  exigerc  ut  himihac  stabi- 
hbus  inter  se  relationibus  uniantur  ad  se  se  mutuo  adiu- 
vandum,  protegendum,  perficiendum,  amandum.  Atqui  hu- 
iusmodi  familiarum  mutuis  rehitionibus  devinctarum  conso- 
ciationem  vocamus  vicum,  civitatem,  provinciam,  principa- 
tum,  regnum:  muhiplex  enim  est  in  huniliarum  consociationc 
progressus  (i).  Ergo  ipse  naturac  ordo  exigit,  ut  fa- 
miliae  non  vivant  separatae  ad  invicem,  sed  in  unum  po- 
hcum  corpus  unitae. 

(i)  Hanc  naturalcm  progressionem  a  doiiio  ad  regnnm  sic  exponit 
s.  Thomas,  de  regim.  princ.  1.  i.  c.  r.:  «  Cum  homini  competat  in 
multitudine  vivere,  quia  sibi  non  sufficit  ad  necessaria  vitae,  si  soli- 
tarius  maneat :  oportet,  quod  tanto  sit  perfectior  muhitudinis  societas, 
quanto  magis  per  se  sufficiens  erit  ad  necessaria  vitae.  —  Habetur 
siquidem  ahqua  vitae  sufficientia  in  faiiiilia  domus  unins,  quantum 
scilicet  ad  naturales  actus  nutritionis  et  prohs  generandae  et  ahorum 
huiusmodi:  —  in  uno  autem  vico,  quantum  ad  ea,  quae  ad  unum 
artificium  pertinent :  —  in  civitate  (urbe)  vero,  quae  est  perfecta  com- 
munitas,  quantum  ad  omnia  necessaria  vitae :  —  sed  adhuc  magis  in 
proviiicia  una  propter  ncccssitatem  compugnationis  et  mutui  auxihi 
contra  liostes.  Unde  qui  perfectam  communitatem  regit,  i.  e.  civi- 
tatem  vel  provinciam,  antonomastice  rex  vocatur.  » 


Imque  societates  domestica  et  civilis  sunt  naturales.  Tuuc 
enim,  ut  iam  superius  diximus,  societas  aliqua  dicitur  et 
est  naturalis,  quando  ad  eam  determinate  homo  ab  ipsa 
natura  est  ordinatus,  tamquam  societatem  ei  necessariam  ita, 
ut  sine  ea  homo  perfectionem  convenientem  assequi  ne- 
queat.  Atqui  huiusmodi  es^se  binas  has  societates,  domesticam 
et  civilem,  ex  iis,  quae  hac  in  thesi  exposuimus^  manifeste 
apparet.  Sunt  igitur  societates  naturales:  homo  autem,  qui  ad 
eas  ordinatur  a  natura,  est  naturaHter  animal  non  sokim  dome- 
sticum  sed  etiam  civile  (r).  Utque  verbis  Card.  Bellarmini 
hanc  thesim  concludamus  (2),  «  recte  dixit  Arisroteles  homi- 
nem  natura  civile  esse  animal,  magis  quam  sint  apes  et 
grues  et  quaecumque  animalia,  et  si  quis  sohtarius  vivat, 
arSi.iz^  aut  esse  bestiam  aut  Djum  (5),  idest  aut  minus  aut 
maius  homine.  « 

117.  ScHOLiON.  Contra  hanc  tliesim  arguere  solent  ex 
mahs,  calumniis    mend:iciis    furtis  homicidiis  etc,.  quae  ex 


(i)  Lib.  I.  Polit.  c.  I.:     av^cwr:;;  ow££  rSt.i-x/.h  'CCyj. 

(2)  De  laicis  1.  super.  cit. 

(t,)  Haec  verba  Aristotelis  sic  explicat  Maurus,  comment.  in  h.  1. : 
«  Qui  vel  ita  est  pravus  ut  non  possit  vivere  in  societate  civili,  vel 
ita  est  perfectus,  ut  sit  sibi  sufficiens  extra  societatem  civilem,  non 
tam  est  liomo  quam  bestia  vel  Deus.  Est  quidem  bestia,  si  propter 
pravitatem  non  potest  vivere  in  societate  civili,  quia  per  vitium  plus- 
quam  humanum  corrupta  est  moraUter  natura  humana:  est  autem 
Dcus,  si  est  sibi  sufficiens,  quia  per  virtutem  plusquam  humanam 
mutatus  est  moraliter  in  Deum  vcl  intelligentiam  sepafatam.  »  Et  hoc 
aherum  de  Christianis  anachoretis  dicendum  est.  Ut  ait  Bellarminus, 
1.  cit.,  «  qui  penitus  soUtarii  vixerunt,  ut  Paulus  primus  ercniita, 
Maria  Magdalcna,  Maria  Aegvptiaca,  ct  si  qui  sunt  aUi,  dici  possunt 
aUquid  ampUus  liomine  habuisse,  non  natura,  scd  gratia:  nam  non 
sinc  miraculo  alebantur  a  Dco,  ut  notum  est;  cetcri  autem,  etsi 
in  soHtudine  degercnt,  tamcn  frequenter  simul  convenicbant,  et  Ab- 
batibus  suis  subiecti  erant.  »  Pro  hac  thesi  iuvcrit  lcgerc  homi- 
liam  34.  in  i.  ad  Cor.,  s.  loannis  Chrvsostomi. 
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vita  sociali  consequuntur.  —  Rcspondemus  i.)  liorum  ma- 
loiimi  nihil  enasci  pcr  sc  ex  ipsa  vita  sociali,  sed  per  a:- 
cidens  occasione  vitae  socialis  ex  improbitate  hominum.  Nulla 
autem  est  bona  res,  nulla  bona  institutio,  cuius  occasione  ob 
hominum  improbitatem  non  enascantur  mala.  —  Animadver- 
timus  2.)  haec  mala  esse  multo  rariora  et  minora  iis  malis, 
quae  pcr  sc  orirentur  ex  vita  solitaria,  si  hanc  homines 
inviccm  seiuncti  agerent.  —  Adnotamus  3.)  non  tantum- 
modo  mala,  quae  occasione  vitae  socialis  ob  hominum 
nequitiam  exsurgunt,  considerari  debere,  sed  etiam  bona 
quae  ex    vita  sociali  sequuntur  (i). 

Quae  hoc  in  scholio  diximus,  in  mentem  revocant  notos 
illos  divini  Poetae  versus  (2): 

Or  di,  sarebbc  il  pcggio 

Pcr  ruomo  in  tcrra,  se  noii  fosse  civc? 

Si,  rispos'io;  c  qui  ragion  non  chieggio. 
E  puo  cgli  esser,  sc  giu  non  si  vivc 

Diversamente  per  diversi  uffici? 

No,  sc  il  maestro  vostro  ben  vi  scrivc. 
Si  vennc  dcducendo  insino  a  quici. 

Poscia  conchiuse  :  dunquc  csscr  diversc 

Convien  de'  vostri  effetti  lc  radici ; 
Perchc  un  nasce  Solone,  ed  altro  Serse, 

Ahro  Mclchiscdcch,  cd  ahro  quello, 

Chc  volando  pcr  Tacrc  il  figho  persc. 

Hoc  loco  Dantes  loquentem  inducit  Carolum  Martellum, 
docetque  tria :  —  i.)  Peior  fuisset  hominis  solilarii  con- 
ditio,  quam  sit  conditio  hominis  civis:  —  2.)  Civilis  so- 
cietas  absque  magna  officiorum  varietate  nequit  subsistere: 


^i)  Hacc  obicctio  est  simiHs  ilh,  quae  afferri  solet  contra  domi- 
nia  privata,  ct  simih  modo  solvitur.  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  XXV. 
pag.  285. 

(2)  Par.  VIII.   V.   115.  scqq. 
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—  3-)  IJcirco  divina  providentia  magnam  indidit  humanis 
pectoribus  diversitatem  aptitudinum  ad  varia  officia  atque 
propensionum.  De  tribus  hisce  aliquid  dicamus. 

I.  Quod  spectat  ad  primiiiii;  hoc  Danti  ita  evidens  fuit, 
ut  omnino  superfluum  duxerit  rationem  eius  quaerere  :  ragion 
non  chie-ggio.  Homo  soUtarius  quot  quantisque  bonis,  quibus 
in  civili  consortio  fruitur,  careret !  In  vitae  ortu  seu  in  in- 
fantia  careret  subsidio,  eodemque  destitueretur  in  vitae  occasu 
i.  e.  in  senectute.  Nonne  careret  cibo  ad  fomis  stimulos 
sedandos,  vestibus  contra  hiemis  asperitatem,  medicamentis 
ad  morbos  depellendos  ?  Ubinam,  quaeso,  inveniret  tutelam 
in  periculis,  in  rebus  dubiis  consiHum,  solamen  in  adversis, 
adiumentum  ad  fmis  ultimi  et  moralium  officiorum  cogui- 
tionem  acquirendam  ? 

II.  Ad  alterum  quod  attinet,  id  Aristoteles  (i),  il  inaestro 
di  color  che  sanno,  ostendit  ex  magna  varietate  operum  seu 
rerum,  quibus  civitas  indiget,  ut  bene  sit.  —  «  Primum  igitur 
aliincntiun,  deinde  artes  suppetere  debent :  vita  enim  instru- 
mentis  indiget.  Tertio  loco  anna  desiderantur.  Nam  qui 
reipublicae  communionem  inierunt,  hos  armis  instructos 
€sse  oportet,  tum  ad  tuendum  imperium  ut  id  detrectantes 
coerceantur,  tum  ad  vim  propulsandara  si  quis  iniuriam  extrin- 
secus  infc-rre  conetur.  Praeterea  pecnnianim  copia  quaedam 
ad  usus  et  civiles  et  militares  adesse  debet.  Quinta  est  ea, 
quae  primo  loco  ponenda  fuit,  tt.yj.kTcv  dl  y.xi  rp.&jTcv, 
rerum  divinarum  procuratio,  quod  sacerdotiuin  appellatur. 
Sextum,  omniumque  maxime  necessarium,  iiidiciiun  de 
commodis  reipublicae  et  de  iuribus  quae  inter  cives  disceptan- 
tur.  Haec  igitur  f.-re  sunt  opera,  quae  in  omni  civitate 
desiderantur.  Civitas  enim  multitudo  est  non  quaevis,  sed 
quae  sibi  suis  viribus  sufficit  ad  vitam  degendam  (en  socie- 


(r)  Politic.  l.  VII.  c.  7.  Cf.  ctiam  1.  IV.  c.  3. 
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tatis  pcrfcclai  defiaitio).  Si  quid  horum  fortc  dcsit,  (icri  noii 
potest  absolutc,  ut  hacc  socictas  sibi  ipsi  sufficiat.  »  —  Hac 
enumcratiorie  rcrum  scu  operum,  quae  ad  civitatcm  neces- 
saria  sunt,  praestituta,  sic  Philosophus  conckidit :  «  Quum, 
igitur  per  has  operationes  civitatem  consistere  oporteat, 
necesse  est,  ut  in  civitate  sint  —  agricolac  qui  in  cibo  paranda 
sint  occupati  —  artificcs  —  militcs  —  lociipktcs  —  saccr- 
dotcs  —  stricti  iuris  ac  commodorum  iudiccs  scu  uiagi- 
ttratns.  » 

III.  Q.uod  attinet  ad  tcrtium,  cum  D^nis  veUt  societa- 
tem  civilem,  cumque  ad  eam  (ut  revera  sufficiens  seu  per- 
fecta  sit)  praedicta  officiorum  diversitas  requiratur;  ad  di- 
vinam  providentiam  spectat  efficere,  ne  ea  officiorum  va- 
rietas  desit.  Id  autem  divina  providentia  fortiter  ac  suaviter 
efficit,  humanis  animis  indendo  magnam  aptitudinum  ad 
varia  illa  officia  seu  propensionum  varietatem.  Qua  de  re 
experientia  ipsa  constat.  Vidcmus  enim,  quod  in  uno  ho- 
mine  aptitudo  inest  ad  populos  sapientibus  legibus  gubernan- 
dos  {im  nasce  Soloncy.  in  alio  inclinatio  inest  ad  exercitus 
regendos  (cd  altro  Scrsc):  in  hoc  est  propensio  ad  sacer- 
dotalia  numera  Qiltro  Mclchisedcchy.  m  illo  ad  nrtes  mecha- 
nicas  aut  liberales  (cd  altro  qiicllo  chc  volando  pcr  l' acrc  d 
figlio  pcrse,  Dcdalo').  Haec  scilicet  naturalis  diversa  habi- 
tudo  (accedente  varietate  occasionum,  commodo,  lucro, 
honore  etc.)  satis  superque  est,  ut  numquam  desint,  qui 
illis  officiis  fungantur  (i).  =  Hinc  autem  ad  thesim  hanc 
corifirmandam  validum  erui  potest  argumcntum.  Cum  Deus 
nihil  temere  aut  casu  operetur,  curnam  nostris  animis  talem 
inseruit  aptitudinum  varietatem,  si  solitariam  vitam  ab  alio- 
rum  coisortio  seiuncti  agere  deberemus.?  Haec  scilicct  di- 
vinae  sapientiae  dispositio,  quae  optime  explicatur,  admissa 


(i)  Cf.  s.   Th.  suppl.  q.   41.  .1.   2.   ad  4111. 
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naturali  hominis  sociabilitate,  hac  reiecta,  nulla  amplius 
ratione  potest  inteUigi.  Homo  igitur  est  aptus  natus  ad  civi- 
lem  societatem, 

Sunt  quidem  (ut  ad  obiectionis  hoc  in  scholio  propositae 
solutionem  redeamus)  in  medio  civilis  cuiusque  societatis 
maia ;  sed  in  ea  sunt  tantummodo  ex  sitbditorinii  atqiu 
ctiaiii  principiiiii  seii  ma^^istratnum  ciilpa.  «  Si  cum  nunc 
sunt  principes  et  magistratus.,  mnltiqiic.  siiiit  in  eis  corriipti 
ct  dcpravatij,  tantus  tamen  rei  est  usus,  ut  etiam  cum  mali 
Vit,  magna  ex  eis  capiatur  utilitas;  cogita  apud  te,  si  ii, 
quibus  sunt  crediti  magistratus^  cos  recte  crerercnt,  quani 
bene  cum  genere  liumano  ageretur.  Sed  magistratus  quidem 
constituere  fuit  Dei  opus :  quod  autem  improbi  ad  eos 
provehantut,  et  eis  non  ut  decet  utantur,  est  hominum 
improbitatis.  »  Quae  praeclarissima  sunt  s.  loannis  Chry- 
sostomi  verba  (i). 

THESIS    XLT. 

Statiis    naturae,    qnalcni    Hohhcs    confi-ioit,    nullo    modo  est 
adinittendiis. 

ii8.  Demoxstratio.  Quod  homo  sit  natura  sua  sociaHs, 
quodque  naturalis  hominis  sociabilitas,  ipso  naturali  ordine 
sic  exigente,  actuetur  ultra  tamiliam  in  civitate,  quae  proinde 
sit  societas  omnino  naturalis;  haec  negant   Hobbes  (2)    et 

(i)  Expositio  in  ps.  CXLVIII.    num.  4.  Mignc  t.  LV.    pag.    491. 

(2)  En  quomodo  Hobbcs  suum  de-  cive.  tractatum  exorditur :  «  Eo- 
rum  qui  dc  Rcbuspublicis  aliquid  conscripscrunt,  maxima  pars  vcl 
supponunt,  vel  petunt,  vcl  postulant,  tioininein  esse  animal  aptnin  ini- 
tuin  ad  soiietatein  .  .  .,  coque  fundamcnto  supcracdificant  doctrinam 
civilcm  .  .  .  Quod  axioma,  quamvis  a  multis  rcccptum,  falsum  tamcn: 
crrorquc  a  nimis  levi  naturac  humanae  considcratione  profectus  cst.  » 
—  Atqui  axioma  illud  est  vcrum,  eiusquc  vcritatem  non  supposuimus, 
sed  validis  argumentis  ab  intimae  naturac  humanac  consideratio:ic 
dcductis  demonstravimus. 
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RoLisseau,  eorumquc  sectatores.  Haec  autem  ideo  negant,  ut 
alHrment,  originem  illius  societatis  et  propriae,  qua  ea  so- 
cietas  regitur,  auctoritatis  nonnisi  ex  libera  hominum  con- 
ventione  seu  contractu  esse  repetendam :  —  quod  homines 
vixerint  ac  vivant  in  civili  societate  et  sub  civiU  potestate, 
id  contendunt  esse  non  natura  institutum,  sed  humana  arte 
inventum  et  arbitraria  conventione  effectum.  —  Aliis  verbis, 
societates  illas  inter  Hberas  et  pactitias  reiiciunt.  Quamvis 
autem  hanc  in  conclusionem  ambo  conveniant,  nimirum 
nulhnn  esse  naturalem  in  hominis  constitutione  aptitudinem 
ad  vitam  socialem,  tamen  in  modo  rem  expHcandi  diffe- 
runt.  Hac  in  thesi  expendendam  assumimus  theoriam  Hob- 
besii. 

Tliomas  Hobbes,  natus  Malmesburii  inAngHa,  anno  1588, 
rem  hoc  pacto  expHcat  (i). 

a)  In  hominis  natura  (quam  secundum  sententiam 
Calviniaiiam  ait,  esse  pravaiii  omnino  et  simpliciier  corruptain, 
ita  ut  nil  sit  in  nobis  naturale,  quod  non  sit  pravum)  invenit 
tres  malos  motus  seu  passiones :  primo,  rivalitaiem,  secundo, 
diffidentiain,  tertio,   crJoriain. 

h)  Ex  tribus  Hisce  naturaHbus  passionibus  affirmat, 
necessario  consequi  statum  seu  conditionem  helli  uniuscuius- 
que  hominis  contra  unumquemque  hominem.  Nam  prior, 
rivalitas,  necessario  impeUit  hominem  ad  beUandum  propter 
Incrum;  altera,  diffidentia,  propter  securiiatem;  tertia,  gloria, 
propter  famam  seu  bonam  existimafio7tem.  Prior  violentiam 
necessario  adhibet  ad  dominium  in  aHos  homines  eorumque 


(i)  In  opere,  cui  titulus,  Lci'iathaii,  or  the  niatter,  foriiie  and  pozuer 
of  a  coniinonivcalth  eccicsiasticai  and  civii.  Hoc  opus,  quod  ipse  Hob- 
bes  aliquot  post  annos  ex  anglica  in  latinam  linguam  vertit,  consi- 
derari  potest  tamquam  complcmentum  tractatus,  quem  antea  scripsit, 
de  civi.  —  Adhaeremus  textui  anglico  operis  Leviathan,  potius  quam 
latino :  hic  enim  brevior  est  et  obscurior. 
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bona  acquirendum  (i),  altera  vi  utitur  ad  dominium  acqui- 
situm  tuendum,  tertia  ad  signa  quaecumque  contemptus 
impedienda  in  aliis  vel  reprimenda  (2).  Concludit  igitur 
conditionem,  in  qua  natura  liominem  ponit  et  collocat, 
esse  miseram  belli  condirionem.  Animadvertit  auteni;,  bellum 
consistere  non  tantummodo  in  ipso  confligendi  actu,  sed 
etiam  in  toto  illo  temporis  tractu,  quo  voluntas  confligendi 
perdurat  et  innotescit  exterius  (3). 

cj  Ex.  hac  misera  belli  conditione  exeundum  profecto 
est :  at  quonam  modo  ?  Non  sufficeret,  inquit,  mera  con- 
sensio  seu  promissio  abstinendi  a  mutuis  iniuriis.  Nam  con- 
ventio  inter  homines  flt  per  pacta,  quae  sunt  quid  artifl- 
ciale.  Ergo  aHquid  ahud  requiritur  praeter  pacta,  quod 
ipsorum  conventionem    efiiciat    constantem   ac    duraturam, 


(i)  Et  hacc  violentia  ad  bona  aliorum  rapienda,  poterat  sine  laesione 
luris  alieni,  i.  e.  sine  iniuria,  m  statu  ;/a///ru/;' inferri.  Nam  «in  statu 
mere  naturali  (ita  Hobbesius,  de  cive  c.  i.  n.  10.),  sive  antequam 
homines  ulUs  pactis  se  se  inviceni  obstrinxissent,  unicuique  licebat 
facere  quaccumque  et  in  quoscumque  Hbebat,  et  possidere,  uti,  frui 
omnibus  quac  volcbat  ct  poterat.  »  Et  paulo  inferius:  cc  quis  de  re  omni 
poterat  dicere,  hoc  iii^nni  est.  »  —  De  hac  sententia  Hobbesii,  aientis 
ipsam  naturam  singuHs  hominibus  immediate  concedere  actuale  rerum 
omnium  dominium,  diximus  iam  supcr.  vol.  II.  thes.  XXVIII. 

(2)  Cap.  XIII.  cc  In  the  nature  of  man  \ve  find  three  principal 
causes  of  quarrell.  First,  competition,  second,  diffidence,  third,  glory. 
The  first  mals;es  men  invadc  for  gain,  the  second  for  safety,  the  third 
for  reputation.  The  flrst  usc  violence,  to  make  themselves  masters 
of  othcr  mcn's  persons,  wives,  children  and  cattcH ;  the  second,  to 
defend  thcm  ;  tlrc  third,  for  triflcs,  as  a  word,  a  smile,  a  diffcrent 
opinion,  and  anv  other  sign  of  undcrvaluc,  citlier  dircct  in  thcir 
person,  or  by  reflection  in  their  kindrcd,  thcir  friends,  their  nation, 
thcir  profession  or  their  name.  » 

(5)  Ibid.  «  Mcn  arc  in  that  condition,  wliich  is  caUcd  war,  and 
such  a  war,  as  is  of  cvcrv  man  against  evcrv  man.  For  war  consists 
not  in  battlc  onlv,  or  thc  act  of  fighting,  but  in  a  tract  of  timc, 
wiiercin  tlic  will  to  contcnd  bv  battlc  is  sufficicntlv  known.  » 
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requiritur  nenipe  visihilis  auctorilas,  quae  valeat  eos  repri- 
mere  et  mctu  poenarum  constringere  ad  inita  pacta  ob- 
servanda  ([).  Eii  itaque  ad  naturao  nostrae  pravitatem  re- 
medium:  remcdium  est  lortis  cocrcitio  despoticae  civilis 
potestatis. 

a)  Quod  si  quaeras  de  modo  talem  erigcndi  potesta- 
tem,  I  lobbcs  sic  respondct  (2):  Modus  unicus  talem  erigendi 
communem  };otestatem,  quae  valeat  ab  occupationibus  alie- 
nigenarum  ct  a  mutuis  iniuriis  eos  defendere,  eaque  ratione 


(i)  Cap.  XVII.  «  Agrecmeiit  of  men  is  by  covcnant  onlv,  which 
is  artilicial :  and  thcreforc  it  is  no  wonder  if  there  be  somcwhat  else 
required  (besides  covenant)  to  malvc  thcir  agrcement  constant  and 
lasting:  which  is  a  common  power  to  keep  them  in  awc,  and  to 
direct  their  actions  to  the  common  benefit.  » 

(2)  Ibid.  «  The  only  way  to  erect  such  a  comnion  power,  as 
may  bc  able  to  defend  thcnr  from  the  invasion  of  foreigncrs  and 
the  iniuries  of  one  anotlier,  and  thereby  to  sccure  thcm  in  such 
sort,  as  that  by  their  own  industrv  and  by  the  fruits  of  thc  carth, 
they  mav  nourish  themselvcs  and  live  contcntcdlv,  is,  to  conlcr  all 
their  power  and  strength  upon  one  man  or  upon  onc  asscmbly  of 
men,  that  mav  rcduce  all  their  wills,  by  pluraUty  of  voices,  unto 
one  wili :  which  is  as  much  as  to  say,  to  appoint  one  man  or  as- 
sembly  of  mcn,  to  bear  their  person ;  and  evcrv  one  to  own  and 
to  acknowlcdgc  himself  to  be  the  author  of  whatsoevcr  he  tliat  so 
bears  their  person,  shall  act  or  cause  to  be  actcd,  in  tliosc  things 
whicli  concern  the  common  pcacc  and  satctv ;  and  thcrcin  to  submit 
tlieir  wills,  everv  one  to  his  will,  and  their  judgement  to  his  jud- 
gement.  This  is  morc  than  conscnt  or  concord :  it  is  a  rcal  unity  oi 
them  all  in  one  and  the  samc  pcrson,  made  by  covenant  of  cvery 
man  with  every  man,  in  such  manner,  as  if  every  man  should  say 
to  every  man,  I  aidhorise  aud  o^ive-  iip  iiiy  rit^bt  of  goveriiiiig  iiiy- 
self,  to  tbis  iiian  or  to  this  assemhh  of  ineii,  011  this  condilion,  that 
thou  give  up  tby  rigJjt  to  hiiii,  aiul  authorise  all  his  actioiis  iii  like 
manner.  This  done,  tlie  multitudc  so  united  in  one  person,  is  callcd 
a  coiniiioniuealth,  in  latin  civitus.  This  is  the  generation  of  that  grcat 
Levialhan,  or  ratlier  (to  spcak  more  reverently)  of  that  mortal  God, 
to  which  wc  owe  under  the  Immortal  God  our  peacc  and  dcfence.  » 
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talem  tantamque  securitatem  ipsis  praebere  ut  possint  pro- 
pria  industria  atque  ex  terrae  fructibus  se  sustentare  quie- 
teque  vivere,  hic  est,  conferre  omnem  suam  potestatem  ac 
vim  in  unum  hominem  aut  hominum  coetum,  qui  reducat 
omnes  singulorum  voluntates,  per  maiorem  suffragiorum 
numerum,  in  unam  voluntatem :  seu,  quod  est  idem,  con- 
stituere  unum  hominem  aut  coetum  hominum,  qui  cunctos 
repraesentet  cunctorumque  gerat  vices :  unumquemque  autem 
profiteri  et  recognoscere  se  esse  auctorem  eorum  omnium, 
quae  iile  qui  uniuscuiusque  vices  gerit  faciet  aut  facienda 
curabit,  in  iis  quidem  rebus  quae  ad  communem  pacem 
et  securitatem  pertinent :  sicque  suam  unumquemque  volun- 
tatem  submittere  voluntati  ipsius,  suamque  mentem  menti 
ipsius.  Hoc  est  plus  quam  consensus  aut  pactio :  est  vera 
omnium  in  una  eademque  persona  unitas  orta  ex  conven- 
tione  uniuscuiusque  liominis  cum  unoquoque  liomine,  ac 
si  quisque  cuique  dicat,  Ego  pcrinitto  ac  ccdo  mcnm  ius 
rcffcndi  ■mcipsniii  hiiic  homini  vcl  hominnni  coctui,  hac  con- 
ditio)ic,  qiiod  tu  qiioque  cedas  illi  tniim  ius,  omnesque  ipsius 
actioncs  rccognoscas  acquali  niodo.  Hac  inita  conventione,  mul- 
titudo  sic  in  unam  personam  coadunata,  appeliatur  civitas. 
Haec  est,  concludit  Hobbes,  origo  magni  illius  Lcviathan,  seu 
potius  (ut  maiori  cum  reverentia  loquar)  mortalis  Numinis, 
a  quo  sub  immortali  Deo  pacem,  qua  fruimur,  defensio- 
nemque  dcbemus  referre  acceptam.  —  Hanc  porro  pote- 
statem  ait  esse  ahsolutam  (i):  hinc  is,  qui  supremam  habet 
potestatem  non  tenctur  legibus  civitatis :  ncmini  proprium 
cst  quicquam  contra  illum,  qui  habet  summum  impcrium: 
quid  sit  furtum,  homicidium,  adulterium  et  iniuria  cogno- 
^scitur  tantummodo  ex  leeibus  civilibus  etc. 


(i)  Dc  hoc  argumcnto,  i.  c.  dc  ahsohita  potcstate  priiicipis,  fusius 
agit  in  tract.  de  civc;  pracscrtini  in  cap.  VI.,  cui  titulus,  de  iurc  cius, 
sivi  Concilii  sivc  Hoininis  unius,  qui  in  civitate  cum  sumvia  potestate  est. 


dj  Antcquam  cx  nuitiui  hominum  convcntionc  m:i- 
gnum  illuct  Lcviatbaii  scu  visibilis  ilhi  potcstas  cnascatur, 
aflfirmat,  ne  notioncs  quidem  iuris  et  iniuriae,  iustitiac  ct 
iniustitiae  haberi.  Ubi  enim  (sic  assertionem  contendit  pro- 
bare)  deest  communis  potestas,  ibi  non  est  lex :  ubi  non 
est  lcK,  ibi  nulhi  iniustitia.  Itcm,  ibi  nulhi  proprietas  seu 
dominium,  ibi  7iiciiiii  ac  Iniiiii  non  datur:  sed  illud  est 
uniuscuiusquc  hominis,  quod  ipse  potest  arripere,  et  quam- 
diu  tcncre  potest  (i).  Scihcet  «  in  statu  mcre  naturah 
(verba  sunt  Hobbesii  iam  paulo  ante  aUata),  sive  antcquam 
homines  uliis  pactis  sese  obstrinxissent,  unicuiquc  hcebat 
facere  quaecumque  et  in  quoscumque  hbebat,  et  possidcre, 

uti,    frui    omnibus,    quae  volcbat  et  potcrat Qiiis  de  re 

omni  poterat  diccrc,  Ijoc  inciiiii  cst.  » 


(i)  Cap.  XIII.  «  To  this  war  of  evcry  man  against  evcr}'  man,^ 
this  also  is  consequent,  that  nothing  can  be  unjust.  Thc  notions  of 
right  and  wrong,  of  justice  and  injustice  have  thcre  no  place.  Where 
there  is  no  common  power,  there  is  no  law :  where  no  law,  no  in- 
justice.  Force  and  fraud  are  in  war  the  two  cardinal  virtucs.  lustice 
and  injustice  are  nonc  of  the  faculties  neither  of  the  body  nor  mind.... 
It  is  consequent  also  to  the  same  condition,  that  therc  be  no  pro- 
prietv,  no  dominium,  no  minn  and  t})in&  distinct,  but  onely  that  to 
be  every  mans,  that  he  can  get,  and  for  so  long,  as  he  can  keep  it. 
And  thus  much  for  the  ill  condition,  luhich  man  hy  mere  iiatiire  is 
actually  placed  in,  though  with  a  possibility  to  come  out  of  it.  »  Et 
Cap.  XVIII.  «  Bcfore  constitution  of  sovcrain  power  all  mcn  had 
right  to  all  things,  which  necessarily  causes  war .  and  therefore  this 
propriety,  being  necessary  to  peace  and  depending  on  soverain  power^ 
is  thc  act  of  that  powcr,  in  order  to  the  public  peacc.  »  Quibus 
verbis  statuit,  dominium  proprietatis  oriri  a  politica  auctoritatc  tam- 
quam  a  fonte,  scu  ab  ipsa  proccdere  tamquam  a  primo  principio 
efficiente.  (Cf.  supcr.  vol.  II.  thcs.  XXIX.).  Qjiae  etiam  est,  ut  sta- 
tim  videbimus,  Rousscavii  scntcntia. 
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De  hac  Hobbesii  theoria,  quani  summatim  exposuimus, 
haec  pauca  (quae  enim  iii  duabus  praecedentibus  thesibus 
diximus,  iam  eam  satis  refellunt)  animadvertimus. 

1.  Falsum  est  naturam  hominis  esse  omnino  pra- 
vam  et  simpliciter  corruptam.  —  Est  enim  ad  socialem 
vitam  propensa:  est  ad  amorem,  misericordiam,  ahasque 
virtutes  disposita.  Utinam  sequi  naturae  ductum  vellemus  ! 
Morales  namque  virtutes,  ut  aHo  loco  (i)  diximus,  sunt 
in  nobis  a  natura,  si  non  secundum  perfectioncm,  certe 
secundum  aptitiidinem  et  inchoationem.  Natura  scihcet,  seu 
mehus  Deus  naturae  auctor  dedit  nobis  igniculos  atque  in- 
didit  semina  diversarum  virtutum  (2).  Nos  recto  usu  me- 
diorum,  quae  copiose  natura  suppeditat,  debemus  eos  fovere 
igniculos,  ut  in  flammam  erumpant,  ea  excolere  semina, 
ut  in  plantam  adolescant :  erimus  tunc  boni  ac  virtutibus 
praestantes,  idque  nostrae  merito  industriae  nostrique  laboris. 
At  contra  si  rectum  illum  mediorum  usum  neglexerimus, 
ii  restinguentur  ignicuh,  ea  semina  morientur :  erimus  tunc 
pravi  et  vitiosi,  non  tamen  natura,  sed  nostra  culpa  nostraque 
mahtia. 

2.  Quid  de  passionibus  sentiendum  sit,  utrum  bonae 
sint  an  malae,  diximus  aho  loco  (5).  Animi  motus  seu  pas- 
siones,  si  secnndum  se  considerentur,  physice  quidem  bonae 
sunt,  ethice  vero  nec  bonae  nec  malae :  sunt  autem  moraliter 
bonae  vel  malae,  si  spectentur  secundum  quod  subiacent  im- 
perio  rationis  et  voluntatis.  —  Non  passiones,  sed  passiones 
indomitae  et  effraenes  sunt  necessaria  causa  exitii :  eo  pacto, 
quo  non  equi,  sed  equi  indomiti  et  cffraenes  sunt  necessaria 


(i)  Cf.  super.  vol.  I.  thcs.  LVI.  schol. 

(2)  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  IX.  pag.  115.  —  Cartesius  ipsc,  in 
iudicio,  quod  de  Hobbcsii  operibus  protulit  iii  suis  epistolis,  de  hoc 
inter  aha  eum  reprehendit,  quod  hominem  siipponat  naturaliter  inahiin. 

(3)  Cf.  super.  vol.  I.    cap.  VI.,  praesertim  thes.  LV. 
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c;ui.vi  ruinae.  Quod  autcni  passioncs  sint  indoniitac,  hoc 
non  est  ex  necessitate,  sed  quoties  evcnit,  id  ex  nostra 
culpa  evenit:  eas  scilicet  nolumus,  ut  par  est,  compesccre, 
nolumus  fraeno  habenisque  cocrccre.  «  Ne  culpam  ergo  in 
rem  conferas,  sed  semper  in  tuani  mentem  (i).  »  Itaque 
falsum  est,  quod  ex  passionibus  mressario  conscquatur  status 
seu  conditio  misera  belli  seu  luctae  uniuscuiusque  hominis 
contra  unumquemque  hominem.  Huiusmodi  lucta  sequitur 
cx  passionibus  indomitis:  scd  indomitae  non  sunt  nisi  in 
nhquibus  et  ex  ipsorum  culpa.  Bruta  quidem,  si  passione 
ahqua  impellantur,  statim  et  ex  necessitate  eam  sequuntur : 
at  homo  potest  ac  debet  resistere  passioni,  quamvis  vehe- 
mjnti,  qua  ad  malum  impellatur. 

3.  In  magna  liominum  multitudine  hoc  est  sane 
cxpectandum,  haud  paucos  esse,  qui  noHnt  suas  ultro  ca- 
stigare,  suas  sponte  modcrari  passiones:  quique  proinde 
iniuriis  aHos  afficerent,  aharumque  quietam  vitam  impedi- 
rent,  nisi  aHunde  externo  aUquo  fraeno  cohiberentur  a  malo. 
Hoc  externum  fraenum  natura  ipsa  adhibet  et  apponit,  pa- 
tcrnae  •  potestati  superaddendo  potestatem  fortiorem,  nempe 
civilem.  SciHcet  protervi  ilH  homines  ab  iniuriis  inferendis 
cohibentur  a  poHtica  auctoritate,  quae  praeest  civiH  ilH  con- 
sortio,  in  quod  natura  ipsa  vult  liomines  vivere  coadunatos : 
et  ab  ea  cohibentur  per  vim  vcl  metum  poenarum.  Ad 
rcm  s.  Thomas  (2):  «  Quantum  ad  illos  iuvenes,  qui  sunt 
proni  ad  actus  virtutum  cx  bona  dispositione  naturae  vei 
consuetudine  vel  magis  divino  munere,  sufficit  disciplina 
paterna,  quae  est  per  monitioncs.  Sed  qaia  inveniuntur 
quidam  protervi  et  ad  vitia  proni,  qui  verbis  de  facili  moveri 


(i)  Verba  sunt  s.  Augustini,  iam  supcr.  adducta  vol.  I.  pag.  425. 

(2)  In  I.  2.  q.  95.  a.  i.  —  CtV.  hac  de  re  Aristoteles,  Ethic.  X. 
9.  seqq.  —  Est  autem  notum  ilkid :  odcniiit  pcccare  iiiali  fonnidinc 
poiiiac. 
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noii  possunt,  necessariuni  fuit,  quod  per  vini  vel  metum 
cohiberentur  a  malo,  ut  saltem  sic  malefacere  desistentes, 
et  aliis  quietam  vitam  redderent,  et  ipsi  tandem  per  huius- 
modi  assuetudinem  ad  hoc  perducerentur,  quod  voluntaric 
facerent,  quae  prius  metu  impiebant,  et  sic  fierent  virtuosi.  » 
Quod  igitur  securitas  abesset,  violentia  grassaretur;,  iniuriae 
dominatum  haberent,  nisi  fraenum  politicae  potestatis  exsta- 
ret,  hoc  verum  est :  sed  est  flilsum,  naturam  hoc  intendisse, 
quod  homines  extra  civile  consortium  tali  fraeno  soluti  vi- 
verent,  naturam  hac  in  coiiditione  posuisse  homines  habenis 
nempe  lorisque  principis  civilis  non  subiectos:  falsum  est, 
ipsos  homines  tale  fraenum  excogitasse,  inventumque  sibi 
mutuo  pacto  seu  conventione  imposuisse. 

4.  Illud  quoque  est  falsum,  homines  ad  civilem  so- 
cietatem  impelli  tantiuniiiodo  a  naturali  illa,  in  qua  quisque 
si  seorsum  vivat  reperitur,  impotentia  se  protegendi  ab 
iniuriis:  ita  ut  si  nulli  forent  perversi  homines,  sed  omnes 
essent  virtute  praestantes  atque  in  bono  coniirmati,  nulla 
existeret  politica  consociatio.  Timor  violentiae,  seu  spes 
pacis  securitatisque  obtinendae,  quamvis  sit  valida  ratio, 
non  tamen  est  iinica  ratio  existentiae  societatis  civilis.  Sunt 
etiam  aliae,  eaeque  validae  rationes,  illae  nempe  quas  paulo 
ante  in  thesi  trigesima  nona  enumeravimus  :  rerum,  quae 
ad  vitae  conservationem  necessariae  sunt,  indigentia:  igno- 
rantia,  in  qua  quisque  si  solitarius  viveret  versarctur,  scien- 
tiarum  et  artium:  necessitas  exercendi  naturales  facultates, 
praesertim  vero  facultatem  loquendi,  et  innatas  animi  pro- 
pensiones  CNpIendi:  controversiarum  seu  litium,  quae  etiam 
inter  probos  viros  exoriri  possunt  et  exoriuntur,  solutio 
seu  authentica  compositio.  Quare  civilis  societas  cum  suis 
lcgibus  iudiciis  auctoritate  est  non  iam  tantummodo  reme- 
diiim  ad  hominum  pravitatem  compescendam,  sed  etiam 
adiiimentum    ad    convenientem    perfectionis    gradum    tum 
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quoad  animuni  tuni  quoad  corpus  obtincndum.  —  HinCr 
ut  s.  Thomas  (i)  docet,  homines  in  statu  etiam  innocen- 
tiae  sociaHter  vixissent:  et  cum  societas  sine  propria  aucto- 
ritate  nequeat  consistere,  dominium  (quo  quis  dominatur 
alteri  ut  Hbero,  eum  dirigendo  ad  proprium  ipsius  bonum 
vel  ad  bonum  commune)  liominis  ad  hominem  in  statu 
etiam  innocentiae  fuisset. 

5.  Hobbesius  civilem  auctoritatem  hoc  tandem  pacto 
concipit :  auctoritas  politica  est  cumulus  seu  summa  iurium 
seu  potestatum,  quibus  socii  instructi  fuissent,  si  extra  ci- 
vilem  societatem  nulH  subiecti  auctoritati  vixissent  in  ea, 
quae  confmgitur,  conditione  seu  statu  naturae.  Omnia  sua 
iura  omnemque  suam  potestatem  'privatus  quisque  cedit 
ac  confert  in  unam  personam:  horum  omnium  iurium  in 
hac  una  persona  coacervatio  est  potestas  poHtica.  —  Sed 
inter  iura,  quae  civiH  auctoritati  competunt,  est  ius  puniendi. 
Neque  id  negat  Hobbesius:  siquidem  in  metu  poenarum, 
et  poenae  etiam  mortis,  quem  princeps  incutit,  fraenum  invenit 
ac  remedium  contra  naturalem  hominum  nequitlam  et  ad 
iniurias  inferendas  proclivitatem.  lamvero  privatus  non 
habet  ius  puniendi  alios,  neque  ad  eos  corrigendos,  neque 
ad  ceteros  deterrendos,  neque  ad  violatum  ordinem  redinte- 
grandum:  sic  enim  dividuntur  poenae,  in  incdicinales,  exeni- 
plares,  expiatorias  (2).  Potest  defendere  se  ac  bona  sua 
contra  iniustum  aggressorem:  potest  exigere  restitutionem 
seu  reparationem  damni  illati.  Sed,  ut  alio  loco  (3)  dixi- 
mus,  defensio  contra  iniustum  aggressorem  et  rcparatio 
damni  illati  differunt    a  piiiiitione   seu    poena:    punitio    est 


(i)  Iii  I.  p.  q.  96.  a.  4. 

(2)  Cf.  supcr.  vol.  I.  thes.  XLVI.  pag.  36). 

(3)  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  VII.  pracsertim  schol.,  ubi  hac  dc  re 
diximus.  Vide  etiam  vol.  I.  pag.  252.  adnot.  2.,  ubi  traditur,  cur 
((  pracmiare.  non  ponitur  actus  legis  sed  solum  punire.  » 


—  47  — 

actus  iustitiae  vindicativae,  quae  praeexigit  superioritatem 
in  eum,  in  quem  exercetur.  Si  igitur  privatus  caret,  princeps 
autem  pollet  iure  puniendi,  maximis  etiam  poenis,  ipsaque 
poena  capitis  (i);  quomodo  auctoritas  in  principe  residens 
nil  aliud  est,  nisi  summa  iurium,  quae  privatus  quisque 
principi  remittit  ac  cedit  ?  Homo  non  hahet  ius  in  propriam 
vitam :  at  si  haberet,  quisnam  vellet  hoc  ius  cedere  alteri, 
qui  proinde  possit  eum  poena  capitis  plectere?  Nonne  aha 
debet  esse  huius  iuris,  itemque  iurium  aliorum  in  principe 
existentium  origo  ?  Qua  de  re  paulo  inferius  plura  addemus, 
ubi  de  origine  civilis  principatus  quaestio  instituetur. 


(i)  Hoc  argumentum  specialem  hahet  vim,  si  in  particulari  spe- 
ctetur  pocna  capitis.  —  Caesar  Beccaria  adhaeret  sententiae  Hobbesii 
relate  ad  originem  societatis  civilis.  «  Le  leggi,  ipse  ait  (d&i  dclitti 
c  dcllc  pcnc,^.  I.),  sono  le  condizioni,  colle  quali  uomini  indipendenti 
ed  isolati  si  unirono  in  socicta,  stanchi  di  vivere  in  un  contijino  stato 
di  gncrra,  e  di  godere  una  liberta  resa  inutile  dairincertezza  di  con- 
servarla.  Essi  ne  sacrificarono  una  parte  per  godcrne  il  restante  con 
sicurezza  c  tranquillita.  La  somma  di  tutte  queste  porzioni  di  liberta 
sacrificate  al  bene  di  ciascheduno  forma  la  sovranita  di  una  nazione, 
ed  il  sovrano  e  il  legitimo  depositario  ed  amministratore  di  quelle.  w 
—  Porro  hisce  innixus  principiis,  Beccaria  rciicit  ius  in  Principe 
existens  puniendi  pocna  mortis.  «  Qual  puo  essere,  sic  ait  (ibid.  §  28.) 
il  diritto,  che  si  attribuiscono  gU  uomini,  di  trucidare  i  loro  simiU? 
Non  certamente  quello,  da  cui  risuhano  la  sovranita  e  le  leggi.  Essc 
non  sono  che  una  somma  di  minimc  porzioni  dclla  privata  Uberta 
di  ciascuno,  esse  rappresentano  la  volonta  generalc,  clie  e  Taggre- 
gato  dcUe  particolari.  Chi  e  mai  colui  che  abbia  voluto  Lasciare  ad 
ahri  uoniini  1'arbitrio  di  ucciderlo?  Comc  mai  ncl  mininio  sacrificio 
dcUa  liberta  di  ciascuno  vi  puo  cssere  qucllo  del  massimo  fra  tutti 
i  beni,  la  vita?  E  se  ci6  fu  fatto,  come  si  accorda  un  tal  principio 
colPahro,  che  Tuomo  non  e  padrone  di  uccidersi?  E  doveva  esscrlo, 
sc  ha  potuto  dare  ahrui  questo  diritto  o  alla  societa  intera.  »  —  In 
sententia  Hobbesii  ius  hoc  puniendi  poena  capitis  nequit  admitti.  Nec 
tamcn  tale  ius,  ut  suo  loco  ostendemus,  potest  Principi  dcncgari, 
nec  dcnegat  Hobbesius. 
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6.  IUud  tandcin  adniitti  nullo  pacto  potest,  quod 
affirmat  Hobbes,  nc  notioncs  quidem  iuris  et  iniuriae,  iustitiae 
et  iniustitiae  haberi,  antequam  visibilis  potestas  (Leviathan) 
ex  mutua  conventione  exoriatur.  —  Hoc  in  primis  animadver- 
timus.  Si  iuxta  Hobbesii  sententiam  potestas  illa  exoritur  ex 
cessione  omnium  iurium,  quibus  privati  in  statu  naturae  anti- 
sociaH  sunt  instructi;  dantur  ergo  iura  ab  homine  cognita 
ante  supremae  ilHus  potestatis  constitutionem.  —  Dantur 
profccto  iura,  quac  confcrt  lcx  nalnralis,  quaeque  proinde 
dicuntur  naturalia  (i):  quorum  alia  possunt,  alia  nequeunt 
ahenari  (2).  Praeter  iura  naturalia  dantur  etiam  iura,  quae 
confert  lex  positiva  :  sed  iura  haec  positiva  praesupponunt 
ante  sc  iura  naturaHa,  quemadmodum  lex  positiva,  a  qua 
conccduntur^  praesupponit  legem  naturalem  (3).  Homo 
sciHcet  non  est  primo  civis,  tum  vero  hoiiio,  sed  e  converso. 
lamvero  ut  est  homo,  quaedam  habet  iura,  quae  non  oriun- 
tur  a  poHtica  potestate,  sed  antecedenter  ad  ipsam  prioritate 
naturae  existunt:  haec  autem  iura  a  naturali  lege  dimanantia 
debet  poHtica  potestas  tueri,  adiuvare,  suisque  legibus  coordi- 
nare  ad  bonum  commune.  Inter  iura  haec  naturaHa  est  iiis  seu 
doiiiiniiiiii  proprictalis,  quod  ab  ipsa  natura  antecedenter  ad 
civilcm  societatem  conceditur  individuo  et  famiHae.  Qua 
de  quaestione  egimus  aHo  loco  (4).  —  Itaque  reiicienda 
omnino  est  haec  Hobbesii  (5)  sententia :  «  Cessante  potestate 
civiH,  cessant  crimina:  iustum  et  iniustum,  propter  ius 
omnium  in  omnia,  nuUum  est.  » 


(i)  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  II.  pag.  31.  Cf.  etiam  thes.  IV. 

(2)  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  II.  pag.  35. 

(3)  Cf.  super.  vol.  I.  thes.  XLVIII.  pag.  382.,  et  vol.  II.  thcs.  IV. 
pag.  62. 

(4)  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  XXIV.  seqq.,  praesertim  thes.  XXIX. 

(5)  Leviathan,  c.  XXVIIL 
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THESIS     XLH. 

Aeqiic  reiicieiiihis  est  ille,  qiiein    RoitsseaH   confingit,    natnrae 
statns. 

119.  DEMOXSTRATio.  «  Li  plus  miciemie  de  toutes  les 
socictes,  inquit  Rousseau  (i),  et  la  seiile  natnrelle,  est  celle  de 
la  famille.  »  —  Civitas  ergo  est  societas  quaedam  11011  natu- 
ralis,  sed  pactitia  seu  arbitraria:  et  propria  civitatis  auctoritas 
liabet  suam  origiiieni  non  a  natura,  sed  a  mutua  liomiiium 
inter  se  conventione  seu  contractu:  rr  ce  droit  iie  vient  point 
de  la  iiature,  ii  est  donc  fondc  sur  dcs  conventions.  II  s'agit 
de  savoir  quelles  soiit  ces  conventions  (2).  »  —  Huc  sum- 
matim  redit  auctoris  huius  (n.  Genevae  a.  171 2)  theoria, 
quam  praestat  paulo  fusius  exponere. 

aj  Rousseau  spectat  hominem,  ut  e  naturae  manibus 
egredientem,  eumque  invenit  ens  sihinietipsi  sufficiens.  «  En 
depouillant,  ait  hic  auctor  (3),  cet  etre  de  tous  les  dons 
surnaturels  qu'il  a  pu  recevoir,  et  de  toutes  les  facultes 
artificielles  qu'il  11'  a  pu  acqucrir  que  par  de  longs  progres, 
eii  le  considcrant  eii  un  niot  tel  qu'  il  a  du  sortir  des 
mains  de  hi  'nature,  je  vois  un  animal  moins  fort  que  les 


(i)  Du  contrat  social,  ou  priucipes  du  droit  politiquc,  1.  i.  ch.  II. 
—  Illam  ipsani  assertionem  coarctat  statim,  alia  addendo  quae  falsa 
sunt.  «  Encore  les  enfans  ne  restcnt-ils  lies  au  pere  qu'aussi  long- 
temps  qu'  ils  ont  besoin  de  lui  pour  se  conserver.  Sitot  que  ce  besoin 
cessc,  le  licn  naturel  se  dissout.  Les  enfans,  cxempts  dc  robcissance 
qu'ils  dcvaient  au  pcre,  Ic  pere  excmpt  des  soins  qu'il  dcvait  aux 
cnfans,  rentrent  cgalcment  dans  1'  independance.  S'  ils  continucnt  de 
rester  unis,  cc  n'est  plus  naturelemcnt,  c'est  volontairement,  et  la 
famillc  elle-mcmc  ne  se  maintient  que  par  convention.  »  Quae  paulo 
inferius  crunt  expcndcnda,  ubi  de  domcstica  socictatc   inquiremus. 

(2)  Ib.  c.  J. 

(3)  Discours  sur  Vorigine  cl  lcs  foiidoiiens  dc  Viiiegalilc  pariiii  lcs 
honimes,  part.  I.  ab  init. 
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uns,  moins  agile  que  les  autres,  niais,  a  tout  prendre,  or- 
ganise  le  plus  avantageusement  tle  tous;  je  le  vois  se  ras- 
sasiant  sous  un  chene,  se  desalterant  au  premier  ruisseau, 
trouvant  son  lit  au  pied  du  meme  arbre  qui  lui  a  fourni 
son  repas,  et  voila  ses  besoins  satisfliits.  »  —  Homo  igitur 
est  sibi  sufficiens  (qui  scilicet  potest  solns  se  conservare  ac 
defendere),  aeque  ac,  aut  etiam  miigis  quam  alia  animantia. 
Unde  concludit^  liominem,  haud  secus  ac  cetera  animaHa, 
destinari  a  natura  ad  vitam  segregem,  in  qua  frueretur 
felicitate  vcra,  d'iine  feliciU  reelle  (i).  En  felix  slatiis  na- 
liirae,  quem  munquam  extitisse,  ipse  Rousseau  concedit  (2); 
extitisset,  «  si  le  genre  humain  fut  reste  abandonne  a  lui 
meme  (5).   » 

(i)  Ibid.  iii  prooem.  Ibi  suae  orationis  argumentum  sic  proponit : 
«  De  quoi  s'agit  il  donc  dans  ce  discours?...  D'cxpliquer  par  quel 
enchainement  de  prodiges  lc  fort  put  sc  rcsoudre  a  servir  le  faible, 
et  le  peuple  a  acheter  un  repos  en  idcd  au  prix  iViuii  feliciti  reelh.  » 
Et  quaenam  esset  huiusmodi  felicitas?  En  quae  Rousseau  habet  paulo 
inferius :  «  Seul,  oisif,  et  toujours  voisin  du  danger,  1'homme  sauvage 
doit  aimer  a  dormir,  et  avoir  le  sommeil  lcger,  comme  les  animaux, 
qui,  pcnsant  peu,  dormcnt  pour  ainsi  dirc  tout  lc  tcmps  qu'  ils  ne 
pcnsent  point.  » 

(2)  Scrm.  nunc  cit.  «  II  cst  cvidcnt,  par  la  lecture  des  livres  sacres, 
que  le  premier  homme,  ayant  rccu  immediatement  de  Dieu  des 
lumieres  et  des  preceptes,  n'etait  point  lui-mcme  dans  cct  etat,  et 
qu'en  ajoutant  aux  ccrits  de  Moise  la  foi  que  leur  doit  tout  philosophe 
chrcticn,  il  faut  nier,  que,  meme  avant  le  deluge,  les  hommes  se 
soient  jamais  trouves  dans  le  pur  ctat  dc  naturc.  »  Xihilominus  in 
suae  orationis  decursu  quacstioncm  tractat  assertorie  potius  quam 
hypothetice. 

(3)  Ibid.  —  Genus  humanum  potest  considerari  sibiipsi  relictum, 
hoc  sensu,  quod  spectctur  tantummodo  in  suis  naturahbus  viribus  ac 
tendentiis  et  tantummodo  sub  naturali  illa  conditoris  Dci  cura  ac 
gubernatione,  quae  est  debita.  Absurdum  foret,  considerarc  gcnus 
liumanum  ab  omni  Dei  providentia  prorsus  avulsum.  Deus  est  neces- 
sario  gubcrnator  hominis  a  se  conditi,  cui  finem  praestituit  quemque 
ad  praestitutum  finem  per  naturaha  media  adducit :  quod  est  gubernare. 
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hj  Loiigum  esset,  hunc  sequi  auctorem  in  iis,  quae 
addit  ad  solvendas  obiectiones,  quae  contra  ipsius  assertio- 
nem  hoininem  esse  ens  sihi  sujficiens  possunt  moveri.  —  Cibi, 
inquit,  ei  praesto  sunt,  plus  quam  aliis  animalibus :  cum  ma- 
g\s  quam  ipsa  possit  variis  escis  vitam  sustentare.  Diversas 
brutorum  industrias  atque  instinctus  imitando  eos  omnes 
in  se  uno  colligit.  Corpore  est  robusto,  quod  morbis  con- 
flictari  vix  potest.  Quae  ferae  homini  praestant  robore  vi- 
rium,  eae  ab  homine  superantur  arte  et  dexteritate.  Vix 
subiectus  morbis,  liomo  vix  in  eo  statu  indiget  remediis 
aut  medicinis.  Senes,  a  quibus  vita  silvestris  arcet  arthri- 
ticos  dolores  et  rheumatismos,  moriuntur,  quin  fatalem 
vitae  exitum  ipsimet  persentiant.  —  Hoc  praecipue  ani- 
madvertit  (i):  «  Gardons-nous  de  confondre  Thomme  sau- 
vage  avec  les  liommes  que  nous  avons  sous  les  yeux.  La 
nature  traite  tous  les  animaux  abandonnes  a  ses  soins  avec 
une  predilection  qui  sembie  montrer  combien  elle  est  ja- 
louse  de  ce  droit.  Le  cheval,  le  chat,  le  taureau,  I'  ane 
meme,  ont  la  plupart  une  taille  plus  haute,  tous  une  con- 
stitution  plus  robuste,  plus  de  vigueur,  de  force  et  de  cou- 
rage  dans  les  forets  que  dans  nos  maisons;  ils  perdent  la 
moitie  de  ces  avantages  en  devenant  domestiques,  et  Ton 
dirait  que  tous  nos  soins  a  bien  traiter  et  nourrir  ces  ani- 
maux  n'  aboutissent  qu'  a  les  abatardir.  11  en  est  ainsi  de 
1'homme  meme;  en  devenant  sociable  et  esclave,  il  devient 
faible,  craintif,  rampant;  et  sa  maniere  de  vivre  molle 
et  effeminee  acheve  d'cnerver  a  la  fois  sa  force  et  son 
courage.    » 

c)  Quod  si  quaeras  de  dilTerentiis,  quibus  homo  a 
brutis  distinguitur,  Rousseau  duas  assignet,  Jihcvuin  arhi- 
Iriiiin  et  facnUalein   se  perJicieiuJi,   hisce   verbis   (2):    «  Ce 

(i)  Loc.  nupcr  cit. 
(2j  Ibid. 
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n'c.st  pas  t.int  rcntcnJcnicnt,  qui  fait  parmi  Ics  animaux 
la  distinction  spccifiquc  dc  riiommc,  quc  sa  qualitc  d'agcnt 

libre II  y  a  unc  autre  qualitc  trcs  spccifiquc  qui  les  dis- 

tinguc,  et  sur  laquclle  il  ne  peut  y  avoir  des  contesta- 
tions:  c'cst  la  faciilte  dc  se  pcrfcctioiuicr,  faculte  qui,  X 
Taide  des  circonstances,  developpe  successivement  toutes 
les  autres,  et  reside  parmi  nous,  tant  dans  l'espccc  que 
dans  l'individu,  au  lieu  qu"un  animal  cst  au  bout  de  qucl- 
ques  mois  cc  qu'il  scra  toute  sa  vic,  ct  son  espcce  au 
bout  de  mille  ans  ce  qu'elle  etait  la  premicre  annee  dc 
ces  mille  ans.  » 

d)  Limvero,  sic  pergit  Rousseau,  duae  hae  hominis 
specidcae  proprietatei  et  altera  praesertim,  nempe  sa  per- 
fectibililc,  e  statu  naturae  solitario  hominem  ad  statum  so- 
cialem  transferunt.  «  II  serait  triste  pour  nous  d'etre  tor- 
ces  de  convenir  que  c-'tte  faculte  distinctive  et  presque  il- 
limitee  est  la  source  de  tous  les  malheurs  de  1'  homme ; 
que  c'est  elle  qui  le  tire  a  force  de  temps,  de  cette  con- 
dition  originaire  dans  laquelle  il  coulerait  des  jours  tran- 
quilles  et  innocens;  que  c'est  elle  qui  faisant  eclore  avec 
les  siecles  ses  lumieres  et  ses  erreurs,  ses  vices  et  ses  ver- 
tus,  le  rend  a  la  longue  le  tvran  de  lui-meme  et  dc  la 
iiature.  »  — Haec  alia  eiusdem  verba  perpcndi  debent  (i): 
«  Le  premier  qui,  ayant  enclos  un  terrain,  s'avisa  de  dire, 
ccci  est  a  nioi,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour  le 
croire,  fut  le  vrai  fondateur    de  la  societe   civile.  Que    de 


(r)  Op.  cit.,  init.  part.  scc.  —  Sicuti  Hobbes,  ita  Rousscau  hoc 
asserit:  «  dans  Tctat  de  nature  il  n'v  a  point  de  propriete  constante.  » 
Contr.  soc.  1.  i.  c.  4.  Q.uid  ergo  in  statu  illo,  qui  fingitur,  naturac 
habetur?  habetur  niera  possessio  seu  usurpatio,  et  mera  fruitio  rerum. 
«  La  communaute  change  Vusurpatioii  en  un  veritable  droit,  et  la 
jouissanci  en  propricte.  »  Ib.  1.  i.  c.  9.  Aliis  verbis,  proprietas  est  a 
poHtica  potcstate. 
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crimes,  de  guerres,  de  meurtres,  que  de  miseres  et  d'lior- 
reurs  n'eut  point  epargnes  au  genre  humain  celui  qui,  ar- 
rachant  les  pieux  ou  comblant  le  fosse,  eut  crie  a  ses  sem- 
blables :  Gardez-vous  d'  ecouter  cet  imposteur ;  vous  etes 
perdus  si  vous  oubliez  que  les  fruits  sont  a  tous,  et  que 
la  terre  n'est  a  personne  (i).  »  Itaque  ex  proprietate  (ex  mco 
ac  tiio)  lites  ortae  sunt  inter  liomines,  conflictus,  bellum. 
Ex  qua  miserrima  conditione  ut  egrederentur,  liomines 
excogitaverunt  societatem  civilem,  invenerunt  et  institue- 
runt  potestatem  politicam,  quae  per  leges  et  poenas  secu- 
ritati  omnium  provideret, 

c)  En  igitur  origo  societatis  civilis.  Non  tamen  omnis 
civilis  associatio  est  legitima,  sed  solum  illa,  quae  non  re- 
pugnet  dignitati  naturae  humanae.  Huic  autem  repugnat 
subiectio,  qua  quis,  praesertim  si  id  fiat  absque  praevio  eius 
consensu,  teneatur  alteri  subesse :  eidemque  repugnat  coar- 
ctatio  illius,  qua  liomo  extra  civile  consortium  vivens 
frueretur,  plenae  libertatis,  En  id,  a  quo  Rousseau  eiusque 
sectatores  abhorrent :  sahmissio  et  obedicntia.  Hinc  excogitant 
obedientiam  uniuscuiusque  sibiipsi,  cum  qua  et  sub  qua  ma- 
nent  liberi,  ut  prius,  manent  exleges,  Quare  en  problema  sol- 
vendum  (2) :  a  Trouver  une  forme  d'association,  qui  defende 
et  protege  de  toute  la  force  commune  la  personne  et  les 
biens  de  chaque  associe,  et  par  laquelle  chacun  s'  unissant 
a  tous,  n' obeisse  pourtant  qu'a  lui   meme    et    reste   aussi 


(i)  «  Lis  fruifs  sont  a  tous,  la  tcrrc  n'  est  a  pcrsonnc.  »  En  coin- 
munistarum  cffatum:  cf.  supcr.  vol.  II.  thes.  XXV.  Huic  scntcntiac 
Rousseau  adliacret.  Si  quani  privatis  largitur  proprictatcm  stabilcni, 
hanc  dat  scmper  et  plenc  dcpcndcntcm  a  statu,  qui  in  cius  sententia 
iuris  proprictatis  cst  fons  seu  principium  primum:  vide  contr.  soc.  1.  r. 
c.  9.  Cf.  supcr,  vol.  II,  thes.  XXIX, 

(2)  Contr.  soc.  1.   i.  ch.  6, 
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libiv  qu'auparavant.  »  Ad  quod  hacc  unica  panditur  via  (i): 
pactum  socialc  scu  «  l'alicnation  totalc  de  chaquc  associc 
avcc  tous  scs  droits  a  toutc  la  coninumautc.  »  Nimirum, 
ut  statim  ipse  rem  explicat :  «  Chacun  de  nous  met  en 
commun  sa  personne  et  toute  sa  puissance  sous  la  su- 
prcmc  direction  dc  la  voloiitc  crcncralc  (2);  et  nous  recevons 
cn  corps  chaque  membrc  comme  partie  indivisible  du  tout. 
A  1'  instant,  au  lieu  de  la  personne  particuliere  de  chaque 
co:itractant,  cct  acte  d'association  produit  un  corps  moral 
et  collectif,  compose  d'autant  de  membres,  que  rassemblee 
a  des  voix,  lequel  recoit  de  ce  meme  acte  son  unit6,  son 
moi  commun,  sa  vie  et  sa  volonte.  »  —  Hoc  est  Rousseavii 
dictum:  «  Je  ne  sais  pas  Tart  d'ctre  clair  pour  qui  ne  veut  pas 
etre  attentif  (3).  »  Optime  quidem.  Sed  ea,  quae  dicit, 
nonne  lectori  etiam  perattento  sunt  obscura  ? 

In  hac  Rousseavii  thcoria,  quam  breviter  exposuimus, 
duo  sunt  praecipui  errores,  quorum  altcr  origiiicni,  alter 
iiatiiram  societatis  civilis  spectat. 

I.  Quod  spectat  ad  origiiiciii  societatis  civilis,  hanc  af- 
lirmat  Rousseau  esse  repetendam  ab  hominum  adinventione 

(i)  Ibid.  En  pactum  sociale.  De  quo  pacto  liacc  habet,  1.  III. 
ch.  18.:  cc  Si  tous  lcs  citoyens  s'assemblaient  pour  rompre  ce  pacte 
d'un  commun  accord,  on  nc  peut  douter,  qu'  il  ne  fut  tres  legiti- 
mement  rompu.  Grotius  pensc  mcme  que  chacun  peut  rcnoncer  a 
r  etat  dont  il  est  membre,  ct  reprendre  sa  liberte  naturelle  et  ses 
bicns  en  sortant  du  pavs.  (Bien  cntendu  qu'  on  nc  quitte  pas  pour 
cludcr  son  devoir  et  se  dispenser  de  servir  sa  patrie  au  moment 
qu'elle  a  bcsoin  de  nous.  La  fuite  alors  serait  criminclle  et  pu- 
nissable;  ce  ne  serait  plus  retraitc,  mais  desertion).  Or  il  serait 
absurde  que  tous  les  citoyens  reunis  ne  pussent  pas  ce  que  peut 
separement  chacun  d"  eux.  » 

(2)  Haec  voluntas  gimralis  cst  pro  Rousseavio  suprcma  civilis 
auctoritas.  «  La  souverainete  consiste  essentiellement  dans  la  volonte 
generale.  »   Contr.  soc.  1.  III.  c.   15. 

(3)  Contr.  soc.  1.  III.  c.   i. 
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et  institutlone :  idque  probat  ex  eo  quod  homo  est  natu- 
raliter  ens  sibi  sufficiens.  Atqui  haec  probatio  est  nulla  et 
falsa. 

aj  Homo,  si  ut  e  naturae  manibus  egreditur  consi- 
deretur,  non  est  taHs,  qui  soliis  seorsim  ab  aliis  possit  se 
conservare  et  defendere :  ac  proinde  non  est  ens  sibi  suf- 
liciens  ad  sui  conservcttwnou  et  tntclani.  Illud  stat,  quod 
verissimi  dixit  Bellarmlnus  (i):  «  Bruta  quldem  sunt  a 
natura  ita  instructa,  ut  possint  sibi  sincriila  sufficere,  homo 
autem  tam  multis  rebus  indlget,  ut  solns  vlvere  nullo  modo 
possit...  Etiamsl  qulsque  sufficeret  ad  vivcndnni,  tamen 
numquam  sufficeret  ad  protegcndnm  se  ab  Impetu  ferarum 
et  latronum,  sed  ad  hoc  necesse  est  convenlre  et  coUatis 
vlrlbus  reslstere.  » 

h)  Sed  cum  de  honiinc  sermo  est,  spectare  debemus 
non  solummodo  conservationem  ac  defensionem  vitae,  sed 
etiam  ac  praecipue  convcnicntcin  pcrfcctioncni  intellecins  ac 
voluntatis,  illarum  nempe  facultatum,  qulbus  homo  a  brutls 
secernitur.  lamvero,  ut  idem  auctor  disserere  perglt,  «  Hcet 
homo  sufficeret  sibl  etiam  contra  hostes,  tamen  semper  ma- 
neret  rudls  et  exspers  sapientiae  et  iustltlae  multarumque 
allarum  vlrtutum,  cum  tamen  ad  hoc  nati  sumus  ut  men- 
tem  et  voluntatem  praeclpue  exerceamus.  » 

c)  Ex  naturall  hac,  quam  descrlpsimus,  insufficientia 
recte    concludebamus  in  thesl  trlgesima  nona,  homlnem  a 


(i)  Cf.  supcr.  thcs.  XXXIX.  —  Ilst  apprime  falsum,  homiues  non 
indigerc  mutuo  auxiho.  Si  tamcn  non  indigcrent,  tunc  quoquc  scmpcr 
societatcm  appetcrent.  Etiamsi,  ait  rectc  Aristotclcs  Poht.  III.  4.,  mutuo 
auxiho  non  egeant,  nihilominus  socictatem  ct  communitatcm  vitac 
homines  appctunt.  MritJiv  oziiJ.ivu  vhi  T.ccp  'C/jlri/M-J  [icriOilac., 
cv/.  elxzzcv  cpiycvzo^L  xc'j  uvC,~nv.  Appetunt  scilicet  aliis  iis  dc  causis, 
quas  sacpius  iam  enumeravimus:  mentis  perfcctio,  propinquitas  san- 
guinis,  conceptuum  communicatio  ctc. 
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natura  destinari  ad  vitam  socialem,  in  qua  sola  potest  se  con- 
servare,  tueri,  perficere  ac  suas  tendentias  explere.  Hinc 
quaestioni  huic,  quonam  in  statu  fuisset  genus  humanum, 
s'il  fnt  rcste  abandonnd  a  Im-mcinc,  sic  respondemus:  tunc 
etiam  fuisset  in  statu  sociaU,  in  vita  domestica  et  civili. 
Provida  J)ei  conditoris  cura  ac  gubernatio, . (a  qua,  ut  iam 
nionuimus  (i),  nulla  in  hypothesi  debet  genus  humanum 
considerari  seiunctum,  ne  tunc  quidem,  cum  sibi  rehctum 
spectatur),  duo  haec  quacumque  in  hypothesi  praestitisset: 
generi  humano  praefixisset  finem  obtinendum,  et  insuper " 
genus  humanum  ad  praestitutum  finem  fortiter  ac  suaviter 
adduxisset  per  necessaria  media,  inter  quac  haud  postremum 
locum  tenet  vita  sociaiis.  Haec  proinde  non  ab  iiominibus 
adinventa,  sed  ab  ipso  naturae  auctore  Dco  voHta  est  atque 
instituta. 

II.  Quod  spectat  ad  naturani  societatis  civilis,  contendit 
Rousseau,  legitimam  associationem  civilem  non  esse  nisi 
eam,  in  qua  socius  quisque  n'ohcissc  qu'a  lui-nicme  ct  reste 
aussi  lihre  qu'auparavant.  Hinc  idea  illa  (quam,  ut  patet  ex 
thesi  praecedente,  ex  Hobbesio  mutuatus  est  Rousseaii) 
omnium  iurium,  quibus  pollent  quibusque  se  exspohant 
individua,  quae  socialem  vitam  paciscuntur,  simul  collecto- 
rum  ad  potestatem  sociaiem  in  tota  communitate  essentia- 
hter  permanentem  efficiendam:  1'alienation  tolaU  dc  chaquc 
associe  avec  tous  scs  droits  a  toute  la  conununautc.  Haec  praei 
cipue  animadvertantur. 

d)  Subiectio  alteri  homini  non  repugnat  dignitat 
naturae  humanae.  —  Nam  «  quamvis  homo,  ut  apte  dis- 
serit  Suarez  (2),  hber  creatus  sit^  non  tamen  sine  capaci- 
tate   et   aptitudin^    ut  iusta    causa    et    rationi    consentanea 

(i)  Vide  paulo  supcr.  pag.  50.  adnot.  3. 

(2)  Def.  fid.  1.  III.  c.  I.  n.  8.  Cf.  etiam  dc  lcg.  1.  III.  c.  i.  n.  ik 
Item  cf.  Bcllarminum,  de  Laicis  c.  7. 
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possit  alteri  subiici.  Imo  subiectio  aliqua  est  homini  natu- 
ralis,  vel  supposito  naturali  modo  generationis,  ut  est  sub- 
iectio  filii  ad  patrem,  vel  supposito  aliquo  pacto,  ut  est 
subiectio  uxoris  ad  virum.  Sic  ergo,  supposita  societate 
civili,  subiectio  singularum  personarum  ad  publicam  pote- 
statem  seu  principatum  politicum,  naturalis  est,  tamquam 
consentanea  rectae  ratioiii  et  ad  convenientem  humanae 
naturae  conservationem  necessaria.  Et  ideo  neque  condi- 
tioni  hominis  haec  subiectio  repugnat,  neque  etiam  in  ah- 
quam  Dei  iniuriam  redundat:  quia  hcet  Princeps  pohticus 
in  gradu  suo  sit  rex,  legislator  et  dominus,  longe  tamen 
diverso  et  inferiori  modo,  quam  Deus.  Nam  de  homine 
sokim  per  participationem  quamdam  tamquam  de  ministro 
Dei  haec  dicuntur :  soH  autem  Deo  per  essentiam  et  prin- 
cipab'ter  conveniunt.  »  Haec  notentur :  superior  est  minister 
Dei.  Ut  dignitati  naturae  humanae  non  repugnat  subiectio 
Deo,  sic  ne  repugnat  quidem  siihiectio  ministro  Dei.  Subie- 
ctio,  quae  deprimit  hominem,  est  subiectio  aheri  homini 
qua  tah. 

/')  Dignitati  naturae  humanae  ne  illa  quidem  repu- 
gnat  subiectio,  qua  quis  absquc  praevio  siio  coiiseiisu  tenea- 
tur  akeri  subesse.  —  Sive  enim  veht  sive  noht,  fihus  tenetur 
obhgatione  parendi  parentibus,  civis  magistratibus  poHticis, 
a  quibus  protectionem  accipit  et  tutelam.  Secus,  dicendum 
foret,  eos  quidem  qui  primi  civile  consortium  inieruntj 
adstrictos  fuisse,  successores  autem  plerosque  exemptos  esse 
ab  obhgatione  parendi  principibus.  Etenim  ii  quidem  dederunt 
consensum,  cx  ahis  autem  plerique  non  dederunt  vel  certe 
non  dederunt  liberriniiim,  qualem  rei  de  qua  agitur  natura 
exigit:  agitur  scihcet  dc  cessione  omnium  iurium.  Idnonnegat 
Rousseau,  qui  ait  (i):  «  L'association  civile  est  l'acte  du  monde 


(i)  Contr.  soc.  1.  IV.  c.  2. 
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le  plus  volontiiiro. »  Haec  iiutcm  adiungit  (i):  a  Quand  Tctat 
est  institue,  le  consentement  est  dans  h  rcsidence,  iiabiter 
le  tcrritoirc  c'est  se  soumcttre  a  la  souvcrainctc.  »  Sed  ple- 
riquc  necessitamur  liac  in  rcgione,  in  qua  nati  ct  alti  sumus, 
mancre :  ex  ea  cmigrare,  forct  nobis  peraccrbum,  cum  prae- 
sertim  nonnisi  ad  aliam  civitatcm  ct  regnum  transire  pos- 
semus.  Hoc  in  casu  concedit  Rousseau  (2),  stabilem  certo 
in  loco  commorationem  seu  domicilium  non  aequivalere 
consensui,  maxime  liberrimo  :  «  la  famillc,  lcs  biens,  le 
dcfliut  d'asilc,  la  nccessitc,  la  violcnce,  pcuvcnt  rctcnir  uii 
habitant  dans  le  pays  malgrc  lui,  et  alors  son  scjour  seul 
ne  suppose  plus  son  consentement  au  contrat.  »  Optime 
quidem:  sed  ille  est  casus  plurimorum  civium.  Ergo  plurimi 
illum,  qui  requiritur,  adeo  liberum  consensum  non  dede- 
runt:  cumque  non  dederint,  ab  obligatione  parendi  publicae 
potestati  exempti  sunt. 

cj  De  iis  ipsis,  qui  consensum  eumque  liberum  de- 
derunt  quique  omnia  iura  sua  communitati  sponte  concesse- 
runt^  dicine  potest,  eos,  societate  tali  pacto  inita,  non  ob- 
temperare  nisi  sibi  ipsis  ?  —  Hoc  quidem  affirmat  Rousseau. 
Civis,  inquit,  non  obedit  nisi  sibi,  quando  se  submittit  le- 
gibus,  quamvis  durissimis,  «  mcme  a  celles  qu'on  passe 
malgre  lui,  et  meme  a  celles  qui  les  punissent  (3).  »  Sci- 
licet,  dici  id  potest  sensu  iniproprio  et  iiidirccio.  Quoties- 
cumquc  impleo  id,  quod  promisi  seu  ad  quod  praestandum 
me  pacto  adstrinxi,  dici  potest,  me  obedire  mihi  ipsi,  qua- 
tenus  non  tcncbar  pactum  iUud  inire,  promissionem  iUam 
facere.  Sed  modus  est  loquendi  improprius.  Proprie  dici  enim 
debet,  me  obedire  legi  divinae  naturah,  quae  me  obhgat  con- 


(i)  Ibid. 

(2)  Ibid.  in  adnot. 

(3)  Ibid. 
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sequenter  ad  initum  pactum,  factam  promissionem :  si  lianc 
non  fecissem,  non  me  lex  obligasset.  Ut,  proprie  loquendo, 
nemo  sibi  imperat ;  ita,  proprie  loquendo,  nemo  sibi  obedit : 
ut  imperium,  sic  obedientia  est  ad  alternm.  —  Rousseau 
hanc  suae  assertionis  affert  rationem.  Civis  quisque  initio 
sui  in  societatem  ingressus  semel  pro  semper  suam  abdi- 
cavit  voluntatem  particularem  privatam,  et  in  liuius  locum 
substituit  suamque  fecit  voluntatem  generalem  vel  maioris 
civium  partis  (i):  ab  hac  voluntate  pendent  leges:  his  ergo 
se  submittendo,  civis  quisque  se  subdit  voluntati  propriae, 
se  subdit  sibi,  tunc  etiam  cum  ad  mortis  supplicium  tra- 
hitur,  Sed  haec  non  sunt  nisi  modus  loquendi  improprius, 
vel  potius  nugae  verborum.  —  Alukoque  minus  dici  vere 
ac  serio  potest,  eos,  qui  pactum  sociale  inierunt,  esse 
liberos  aeque  ac  fuissent  liberi  extra  civile  consortium.  Ut 
alia  omittam,  quonam  modo  dici  id  potest,  si,  consensu 
dato,  iam  cives  non  habent  voluntatem  particularem  seu 
privatam  ?  Libertas  est  dos  seu  proprietas  voluntatis :  qui 
ergo  hanc  abdicant,  omnem  quoque  abdicant  Hbertatem. 
Itaque  ii,  qui  pactum  sociale  ineunt,  cum  ceteris  iuribus, 
quae  cedunt,  ipsam  quoque  cedunt  et  amittunt  liberta- 
tem  (2). 

d)  De  totali  omnium  iurium  cessione,  deque  sociali, 
quae  inde    resultat,    potestate,  iam    aliqua    adnotavimus  in 


(r)  Ex  eo  quod  quisque  suani  privatam  voluntatem  renuntiaverit, 
haec  concludit  Rousseau,  ibid. :  «  Quand  on  propose  une  loi  dans  l'as- 
semblee  du  peuple,  ce  qu'on  leur  demande  n'est  pas  precisement 
s'  ils  la  rejettent,  niais  si  elle  est  conforme  ou  non  a  la  volonte 
generale,  qui  est  la  leur.  » 

(2)  In  1.  I.  c.  6.  contr.  soc,  admittit  Rousseau,  civem  pacto  inito 
obligari,  non  iam  solummodo  erga  seipsum  (hanc  concedit  non  es-sc 
veram  obligationem),  sed  »  cnvcrs  un  tout,  dont  on  fait  partie.  »  Scd 
civis  ante  pactum  initum  non  erat  ita  obHgatus.  Ergo  non  est  hbcr 
post  pactum  aeque  ac  ante  ipsum. 


—  ^o  — 

thesi  praecedente,  et  plura  ctiam  iii  sequentibus  tlicsibus 
addcmus:  m  iis  enim  de  theoria  Rousseavii  sub  respectu 
politico  erit  ai^endum. 

120.  ScHOLiox  I.  Quaedam  Rousseavii  cffata  iuvcrit  bre- 
vitcr   perpendere. 

I.  «  L'honinie  est  ne  libre,  sic  loquitur  Rousseau  initio 
libri  dc  contractu  sociali,  et  pariout  il  est  dans  Jes  fers... 
Couumnt  ce  changenwit  se  fait-il?  je  1'ipiore.  » 

Catenae  seu  vincula  legum  nqn  excluduntur  a  Hbcro  ho- 
mlnis  arbitrio,  sed  ab  eo  exiguntur,  ut  a  malo  perpetrando 
rctrahatur :  eo  pacto  quo  equi  indomiti  cx  ipsa  sua  con- 
ditione  exigunt  fraenum  (i).  —  Illa  porro  legum  vincula 
non  quidem  tollunt,  sed  coarctant  '  physicam  nostrae  vo- 
luntatis  Hbertatem,  eamque  coarctant  non  quidem  physice, 
sed  solummodo  moraHter,  idque  in  bonum  perfectionemque 
ipsius  voluntatis  (2).  —  Dices  :  adest  iam  lex  naturalis :  quae 
igitur  necessitas  legis  civilis?  Haec  sciHcet  rcquiritur,  ut 
declaretur  magis  lex  naturaHs,  vindicetur,  eiusque  urgeatur 
observantia:  requiritur,  ut  multa,  quae  a  lege  naturaH  re- 
Hnquuntur  indetcrminata,  magis  in  specie  seu  in  particulari 
determinentur  (3):  requiritur,  quia  ab  hominis  natura  re- 
quiritur  societas  civiHs,  quae,  haud  secus  ac  societas  quaevis, 
suam  exigit  auctoritatem,  suas  exigit  leges. 

11.  «  /('  concois,  sic  idem  Rousseau  initio  sermonis,  cui 
titulus,  de  origine  et  fundamentis  inaequaHtatis  inter  lio- 
mines,  dans  1'espece  hnniaine  denx  sortes  d'inegalites:  V  une, 
qn:'  f  appelle  natnrelle  on  physiqiic,  parce  qn'elle  est  etablie 
par  la  natiire,  ct   qn'elJe  consiste  dans  Ja  difference  des  dges, 


(i)  Ct".  vol.  I.  pag.  288.  Equus  sine  traeno  nascitur:  cur  ci  frae- 
num  apponitur?  Huic  similis  est  quaestio  a  Rousseau  proposita. 

(2)  Cf.  vol.  I.  thes.  XIV.  schol. 

(3)  Cf.  vol.  I.  thes.  XLVII.,  pracsertim  pag.  378. 
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dc  hi  santd,  des  forces  dii  corps,  et  des  qnalitcs  de  1'esprit 
oii  de  rdine:  1'antre,  qu'on  peut  appeler  inegalite  morale  ou 
politique,  parce  qu'elle  depeiid  d'uiie  sorte  de  convention,  ct 
qu'elle  est  etablie  ou  du  moins  autorisee  par  le  conscntement 
des  honimes.  Celle-ci  consiste  daiis  les  differens  privileges  dont 
quelques-um  joiussent  au  prejudice  des  autrcs,  contme  d' etre 
plus  ricbes,  plus  honores',  plus  puissans  qu'eux,  ou  meme  de 
s'en  faire  ohiir.  »  Itaque,  qiiod  existat  divisio  inter  divites 
et  pauperes,  inter  rectores  et  subditos,  lioc  ait  Rousseau 
provenire  ab  hominum  conventione.  Etenim  in  statu,  quem 
ipse  adstruit,  naturae  unusquisque  liaberet  «  un  droit  illi- 
mite  a  tout  ce  qui  le  tente  et  qu'il  peut  attendre  (i).  »  Et 
insuper,  cum  nullius  esset  societatis  membrum,  nuUi  quoque 
potestati  subiectus  foret. 

Quod  spectat  ad  inaequalitatem  in  eo  positam,  quod 
alii  divites  sint,  alii  pauperes,  de  hac  diximus  in  thesibus 
de  origine  dominii  proprietatis.  Quod  vero  attinet  ad  inae- 
quahtatera  in  eo  positam,  quod  alii  quidem  sint  rectores  seu 
principes,  ahi  vero  subditi,  debet  distingui  quaestio  generalis  a 
quaestione  speciali.  —  Si  quaestionem  instituas  gcneralem, 
et  quaeras,  undenam  factum  sit  ac  porro  fiat,  ut  in  humano 
genere  semper  et  ubique  cxtiterit  divisio  in  principes  ac 
subditos,  respondebo,  id  non  esse  ab  hominum  consensu,  sed 
esse  immediate  a  Deo,  qui  instituendo  societatem  civilem,  iam 
eoipso  instituit  ea  omnia,  quae  a  natura  societatis  civihs  exi- 
guntur:  inprimis  vero  instituit  et  voluit  anctoritatem  eique 
respondentem  obedientiam  atque  submissionem:  siquidem  sine 
his  nulla  potest  esse  vel  concipi  societas.  «  Quod  principatus 
sint,  inquit  s.  loannes  Chrysostomus  (2),  et  quod  ahi  im- 


(i)  Contr.  soc.  1.  II.  c.  8. 

(2)  In  ep.  ad  Rom.  cap.  XIII.  hom.  23.  Mignc  Patr.  gr.  tom.  LX. 
pag.  615. 
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percnt,  alii  subiccti  siiit,  ncquc  omnia  casu  xc  tcmcrc  circum. 
tcrantur,  populi  quasi  fluctibus  hinc  ct  inJe  circumactis, 
divinue  esse  sapientiae  dico.  »  —  Sin  autem  quaestionem 
illam  aliam  instituas,  videlicet  speciakin,  et  hoc  quacras,  un- 
denam  liat,  ut  haec  determinata  rcgiminis  forma  vigcat,  non 
autcm  illa,  ut  hic  homo  sit  princcps,  iilc  vero  sit  subditus, 
non  autcm  e  converso  hic  subditus,  ille  vcro  princcps;  respon- 
debo,  id  essc  quidem  etiam  a  Deo,  non  tamen  esse  imme- 
diate,  sed  mediate  seu  conscquenter  ad  facta  hnmana  et 
contingentia  (i).  De  quibus  fictis  ostendendum  suo  loco 
erit,  quae  et  qualia  sint  aut  esse   possint. 

III.  «  Toiit  hoinme  etant  ne  libre  et  nialtre  de  Ini-nieme, 
nnl  ne  peut,  sons  qnelqiie  pretexte  qiie  ce  pnisse  ctre,  l'assu~ 
jettir  sans  son  aven.  »  Ita  Rousseau  (2). 

Hac  de  re  iam  in  theseos  huius  demonstratione  diximus. 
Si  cui  liomini  communicet  Deus  praecipiendi  potestatem, 
iam  ii,  erga  quos  talis  potestas  ilii  homini  confertur,  sive 
velint  sive  nolint,  tenentur  officio  se  se  submittendi  homini 
illi,  eique  parendi.  Quaeres:  cuni  res  pendeat  a  Dei  volun- 
tate,  de  hac  quomodo  constare  nobis  potest  ?  —  Deus  vo- 
luntatem  suam  potest  per  signa  externa  manifestare,  atque 
etiam  sine  externis  signis  per  ipsam  naturae  vocem.  Sic 
per  ipsam  naturae  vocem  significat,  se  patri  in  filios  im- 
partiri  imperandi  potestatem,  itemque  prlncipi  in  cives;  etsi 
per  ipsam  naturae  vocem  non  designet  determinate  perso- 
nam  principis,  sed  eam  potius  electioni  communitatis  aliis- 
ve  humanis  flictis  designandam  relinquat  (3).  Illi  ergo,  qui 
se  legitimum  civitatis  alicuius  rectorem  esse  ostendat,  cives 
debent  obtemperare. 


(i)  Cf.  vol.  II.  pag.  297.  aJnot.  3. 

(2)  Contr.  soc.  1.  IV.  c.  2. 

(3)  Cf.  super.  vol.   i.  thcs.  XLVIII. 
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121.  ScHOLiON  II.  Quaeres  tandeni  de  discrimine  inter 
Hobbesii  sententiam  et  Rousseavii  theoriam. 

In  eo  conveniunt,  quod  negent,  in  hominis  natura  esse 
inclinationem  seu  aptitudinem  ad  vitam  socialem.  Id  autem 
Hobbes  deducit  ex  eo,  quod  sentiat  hominis  naturam  esse 
simpliciter  pravam :  propensio  autem  ad  civilem  societatem 
iam  esset  bonum  aliquod,  aliquid  laudabile.  Idem  coUigit 
Rousseau  ex  eo,  quod  arbitretur  hominem  solitarium,  qui 
extra  aiiorum  consortium  vivat,  sibi  ad  feliciter  vivendum 
sufficere.  Quare  Hobbes  statuit  liominem  esse  natura  sua 
antisociaJein,  Rousseau  extrasociakni.  lilud  recolatur  Aristo- 
telis  dictum,  quod  iam  superius  adduximus :  liomo  solitarius 
extra  civile  consortium  vivens,  ar.c/.Lc.,  idque  natnrae  hn- 
piilsii,  ota  &i(7tv,  aut  est  iinprobiis,  (dxV/.oz.,  aut  hoininc  rne- 
lior,  y.mzzwj  'h  avOprjir.c;.  lamvero  Hobbes  et  Rousseau  hoc 
statuunt  principium :  homo  est  a-c/t;  dia.  o-jgl-j.  lUud  sta- 
tuit  Hobbes,  quia  supponit  hominem  esse  imtiiralitcr  iin- 
prohuin,  abhorrentem  proinde  a  vita  sociali.  Illud  idem 
statuit  Rousseau,  quia  supponit  hominem  esse  sihiipsi  na- 
turalitcr  siijjicieutein  ad  vitain  heatain,  i.  e.  esse  meliorem 
quam  honio  reapse  est.  Sed  hominem  spectemus,  qualis 
naturaliter  est,  nec  bestiam  nec  Deum,  eumque  videbimus 
sociabilem  naturaliter.  —  In  eo  insuper  conveniunt,  quod 
adstruant,  vitam  socialem  esse  opus  humanum,  pendere 
seu  originem  ducere  ab  arbitraria  hominum  inter  se  con- 
ventione :  itemque  in  eo,  quod  dicant  socialem  potestatem 
nil  aliud  esse,  quam  summam  iurium,  quibus  socii  se  spoliant, 
quibusque  instructi  essent,  si  extra  societatem  vixissent. 

Verum  Hobbes  admittit,  illum  omnium  iurium  cumulum 
seu  supremam  illam  potestatem  non  permanere  essentialiter 
et  immobiliter  in  tota  communitate,  sed  posse  in  ea  inesse, 
atque  in  aliis  etiam  subiectis,  v.  g.  in  uno  homine,  residere. 
Hoc  autem  negat  Rousseau.  Summa  potestas,  ipse  ait,    est 
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voluntas  generalis  (i).  Atqui  haec  voluiitas  non  potest  a 
communitate  avelli.  Ergo  ne  suprema  quidem  potestas 
avelli  potest  a  populo :  communitas  hoc  unum  facere  po- 
terit  atque  adeo  debebit,  nimirum  potestatis  in  seipsa  ne- 
cessario  permanentis  exercitium  seu  administrationem  com- 
mittcre  uni  personae  vel  pluribus  personis,  tamquam  sui- 
ipsius  ministris. 

«  Quand  il  arrive,  inquit  Rousseau  (2),  que  le  peuple 
institue  un  gouvernement  hereditaire,  soit  monarchique 
dans  une  flmiille,  soit  aristocratique  dans  un  ordre  de 
citoyens,  ce  n'est  point  un  engagement  qu'il  prend ;  c'  est 
une  forme  provisionnelle  qu'  il  donne  a  1'  administration, 
jusqu'a  ce  qu'il  lui  plaise  d'en  ordonner  autrement.  II  est 
vrai  que  cqs  changemens  sont  toujours  dangereux,  et  qu'il- 
ne  faut  jamais  toucher  au  gouvernement  etabli  que  lorsqu'il 


(i)  Vide  quae  diximus  super.  pag.  54.  adnot.  3. 

(2)  Contr.  soc.  1.  III.  c.  18.  —  In  cap.  i.  hacc  habct :  «  La 
puissance  legislative  appartient  au  pcuplc,  ct  ne  pcut  appartenir  qu'a 
lui  ».  Legum  autem  exsecutio  et  libertatis  tam  civilis  quam  politicae 
custodia  committitur  a  populo  corpori  alicui.  «  Les  membres  de  ce 
corps  s'appellent  vtagistrats  ou  rois,  c'est  a  dire,  gouvernmrs,  et  le 
corps  entier  porte  le  nom  de  prince.  »  Discrimen  ergo  ponit  inter 
hos  tcrminos  —  h  gouve-rnctir,  h  princc,  Je  roi,  h  souverain.  —  Po- 
pulus  est  semper  atque  essentialiter  lc  souvcrain.  Officium  porro  prin- 
cipum  seu  gubernantium  non  est,  nisi  «  une  commission,  un  emploi, 
dans  lequel,  simples  officiers  du  souverain,  ils  exercent  en  son  nom 
le  pouvoir,  dont  il  les  a  fait  depositaires,  et  qu'il  peut  limiter,  mo- 
difier  ct  rcprendre  quand  il  lui  plait.  »  —  In  cap.  18.  animadvertit 
quod  «  la  souverainete  ne  peut  etre  represcntce,  par  la  meme  raison 
qu'elle  ne  peut  etre  alienee  ;  elle  consiste  essentiellement  dans  la 
volonte  generale,  et  la  volonte  ne  se  represente  point.  »  Unde  sic 
concludit :  «  Les  deputes  du  peuple,  ne  sont  donc,  ni  ne  peuvent 
etre  ses  representans,  ils  ne  sont  que  ses  conimissionaires;  ils  ne  peu- 
vent  rien  conclure  definitivement.  Toute  loi  que  le  peuple  en  per- 
sonne  n'a  pas  ratifiee,  est  nuUe;  ce  n'est  pas  une  loi.  » 
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devieiit  incompatible  avec  le  bien  public;  mais  cette  cir- 
conspectioii  est  uiie  maxime  de  politique  et  non  pas  une 
rfegle  de  droit,  et  1'  6tat  n'est  pas  plus  tenu  de  laissee 
1'autorite  civile  a  ses  chefs  que   1'  autorite    militaire  a    ses 

generaux L'ouverture  des  assemblees   periodiques, 

qui  n'ont  pour  objet  que  le  maintien  du  traite  social,  doit 
toujours  se  fliire  par  deux  propositions  qu'  on  ne  puisse 
jamais  suppriraer,  et  qui  passent  separement  par  les  suf- 
frages.  —  La  premiere,  s'il  plait  au  souverain  de  conserver 
la  presente  foniie  de  gonvernement.  —  La  seconde,  s'il 
plait  an  peuple  d'en  laisser  Vadministraiion  a  ceux  qui  en 
sont  actuellement  charges.  »  Sed  de  tlieoria  Rousseavii  sub 
respectu  politico  erit,  data  opera,  agendum  in  thesibus,  quas 
de  civili  societate  statuemus. 


ARTICULUS  IIL 
De  societate  domestica. 

122.  Communitas  domestica  sive  familiaris  «  inchoatur, 
ut  iam  cum  Suaresio  tradidimus  (i),  ex  societalc  maris  et 
feminac,  sine  qua  non  posset    genus    humanum    propagari 

aut  conservari Ex  coniunctione  hac  proximc  sequitur 

socictas  fiUorum  cnni  parentihns,  quia  prior  coniunctio  ad 
liliorum  educationem  ordinatur.  His  autem  statim  accedit 
coniunctio  aliqua  servitutis,  seu  famulatus  et  dominii,  quia 
moraliter  loquendo  indigent  homines  adiutorio  et  ministerio 
aliorum  hominum.  Ex  his  autem  tribus  coniunctionibus 
consurgit  prima  communitas  hominum,  quae  imperfecta 
dicitur  respectu  politiae.  »   —  Cum   ex  tribus    hisce    con- 


(\)  Vidc  supcr.  pag.  50. 
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iunctionibus  cx.sun^at  fainilia,  ut  dc  hac  claiv  ct  ordinate 
disscramus,  agcnuis  priino  dc  unionc  coiiiiigiili,  scciindo  de 
unionc  larcnlali,  lcrlio  dc  unionc  Ijcrili. 

§  I.  Dc  iiiiione  coiiingali. 

TIIESIS    XLIH. 

Matriiiioniiiiii  scii  coniih^inin  esf  viri  et  niiilicris  coninnctio 
inaritalis  iiiter-  le^:^iliinas  personas,  individiiaiii  vitae  con- 
snettidineni  servans. 

123.  Declaratio.  Ut  a  nominis  significatione  exordia- 
mur,  matrimonium  a  inalre  nomen  suum  accepit:  quia, 
ut  loquitur  s.  Thomas  (i),  «  magis  pertinct  ad  rationem 
matrimonii  mater  quam  pater :  nam  circa  prolem,  quae 
finis  est  matrimonii,  magis  officiosa  est  mater  quam  pater.  » 
Aliis  etiam  nominibus  matrimonium  solet  vocari,  coniu^ii 
praesertim  ac  connuhii.  Dicitur  coniugium  a  coninncrendo, 
eo  quod  duos  arctissimo  nexu  in  unum  adstringat.  Dicitur 
connubium  a  niihendo,  quia  nempe  mos  erat,  ut  sponsae, 
cum  viro  tradebantur,  nuberent  seu  caput  velarent. 

Sed  iam,  quid  sit  matrimonium,  explicemus,  deiinitionem 
eius  tradendo.  Cum  dupliciter  considerari  possit  matrimo- 
nium,  iii  facto  csse  et  in  fieri,  i.  e.  prout  est  res  perma- 
nens  et  prout  est  actus  transiens  origincm  praebens  illi  rei 
permanenti  (2),  hinc  duplex  tradi  solet  deiinitio  matrimonii. 
Scilicet,  sub  secundo  respectu  deiinitur  cum  Hugone  Victo- 


(i)  Suppl.  q.  44.  a.  2.  ad  i.m  —  Ratioiiem  ita  reddit  Catech. 
Rom.,  de  sacr.  matr.  ab  init.  :  «  quia  prolcm  concipere,  parere,  edu- 
care  matris  munus  est.  « 

(2)  Vide  super.  pag.  11.,  ubi  de  duplici  hac  ratione  considerandi 
societatem  humanam  diximus. 
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rino  (r):  diiamm  idonearum  personarum  legitimus  de  con- 
iunctione  consensus:  ch'  coiiiiinctioiic.,  nimirum  (locutio  est 
enim  explicanda)  de  translatione  dominii  in  proprium  corpus 
in  ordine  ad  generationera,  unde  coniunctio  seu  maritale 
vinculum  exsurgit,  in  quo  vinculo  matrimonium  revera  in 
facto  esse  consistit.  Hinc  sub  priori  respectu  matrimonium 
defmitur  (2):  viri  et  miiiieris  coniunctio  maritalis  inter  legi- 
timas  personas,  individuam  vitae  consuetudinem  servans. 
Huius  defmitionis  singula  verba  perpendenda  sunt. 

Dicitur,  virl  el  nuilicris.  —  Quibus  verbis  exprimitur, 
qnacnain  <iird  pcrsonac  contrabcnlcs.  Illa  etiam  matrimonii 
dos  insinuatur,  quae  in  unitatc  consistit,  et  quidem  unitate 
ex  parte  utriusque  coniugis, 

Sequitur,  coninnctio.  —  Multa  in  matrimonio  perfecto 
reperiuntur :  consensus  internus,  pactio  externa  v^rbis  aliisve 
signis  expressa,  obligatio  seu  vinculum  ex  praedicta  pactione 
ortum,  copulatio  coniugum  qua  matrimonium  consummatur. 
Ex  his  iliud,  quod  matrimonii  vim  et  rationem  proprie 
habet,  est  obligatio  illa  seu  ille  nexus,  qui  coninnciionis 
vocabulo  denotatur.  —  Quare,  essentia  matrimonii  in  facto 
esse  considerati  non  consistit  proprie  in  consensn:  hic  enim 
est  causa  ipsius  eftectrix.  Neque  eadem  proprie  consistit  in 
iisii:  hic  potest  separari  a  dominio  seu  potestate,  quam  in 
proprium  corpus  coniuges  per  consensum  verbis  de  praesenti 
expressum  sibi  invicem  tradunt  (3). 

Subiungitur,  niaritalis.  —  Quae  vox  additur,  ut  sepo- 
nantur  alia  pactionum  genera,  quibus  viri  et  mulieres  solent 


(i)  De  sacrani.  1.  II.  p.  II.  c.  4. 

(2)  Macc  dcfinitio  cst  Magistri  sententiarum,  in  ^.m  dist.  i.,  vcl 
potius  codicis  iustinianaci.  —  Eam  fccit  suam  Catcch.  Rom.,  1.  cit., 
brevem  addcns  et  claram  explicationem,  cui  nos  adhaercmus. 

(3)  Cf.  Perrone,  pracl.  theol.  dc.  sacr.  matr.  ab  init. 
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obligari  ad  niutuani  operam  sibi  praestandam,  vel  pretii 
scilicet  vel  alterius  rei  causa.  Si  qua  ex  buiusmodi  con- 
tractibus  exurgat  unio,  baec  tamen  non  est  illa,  quae 
coniugium  appellatur. 

IUa  deinde  adduntur  verba,  iiiter  lcgiliinas  pcrsonas.  — 
Leges  enim  a  maritali  coniunctione  omnino  excludunt 
aliquos :  e.  g.  eos  qui  intra  quartum  gradum  propinquitate 
sunt  coniuncti,  itemque  puerum  ante  decimum  quartum 
annum,  pueUam  ante  duodecimum.  Hi  matrimonium  inire 
non  possunt:  si  ineant,  matrimonium  non  est  validum. 

Tandem  dicitur,  individuani  vitae  consuctndinein  scrvans. 

—  Quae  verba  declarant,  hoc  esse  maritaHs  buius  vincub 
proprium,  videbcet  quod  sit  fn-mum  atque  indissohibile. 

124.  ScHOLiON.  Ad  ea,  quae  diximus^  illustranda,  iuverit 
abqua  adnotare. 

I.  In  quo  proprie  consistat  natura  et  ratio  matrimonii, 
in  facto  csse  considerati,  diximus:  in  vinculo  maritaH  consistit. 
Conscnsus  est  effectrix  iUius  vincuU  causa:  neque  enim  obUgatio 
iUa  seu  iUe  nexus  potest  aUunde  oriri,  quam  a  pactione  seu 
consensu.  Hic  porro  consensus,  ut  talem  vim  babeat,  debet 
esse  intcrnus,  cxternns,  de  praesenti,  miitnus,  delihcratus  (i). 

—  d)  Non  sufficit  consensus  intcrior,  sed  requiritur  con- 
sensus  extcrior  verbis  (aut  quandoque  verborum  loco  nu- 
tibus  aUisve  signis),  quae  intimum  consensum  aperte  indicent, 
expressus.  —  /')  Porro  oportet,  ut  consensus  exprimatur 
verbis  de  praescnti,  1.  e.  quae  praesentis  temporis  significa- 
tionem  habeant.  Nam  matrimonium  non  est  simplex  donatio 
aut  nuda  promissio,  sed  abaUenatio,  qua  vir  muUeri  et 
vicissim  muUer  viro  potestatem  sui  corporis  reipsa  tradit. 
Quare  verbis,  quae  tempus  futurum  significent,  non  efficitur 


(i)  Cf.  supcr.  vol.  II.  thes.  XXVII.,  in  qua  de  coutractibiis  cgimus, 
ct  spcciatim  de  consensu  ad  contractuum  validitatcra  rcquisito. 
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seu  adstringitur  matrimonium,  sed  spondetur.  Qui  coniu- 
gium  spopondit,  debet  sane  praestare  fidem:  quod  si  non 
faciat,  violatae  fidei  reus  convincitur.  At  qui  matrimonium 
contraxit,  etsi  postea  poeniteat,  tamen  haudquaquam 
potest  quod  factum  est  infectum  seu  irritum  reddere.  — 
c)  Illud  etiam  ex  dictis  patet,  consensum  alterius  tan- 
tum  non  sufficere  ad  coniungendum  matrimonium,  sed 
duorum  inter  se  iiintuiini  esse  debere.  —  dj  Tandem  con- 
sensus  debet  esse  dcUberatits :  agitur  enim  de  iure,  et 
tali  quidem  iure  alienando  et  de  obligationibus,  iisque 
tam  gravibus  suscipiendis.  «  Ad  matrimonium,  ut  docet 
s.  Thomas  (i),  non  sufficit  quodcumque  voluntarium, 
sed  voluntarium  complete  :  quia  debet  esse  perpetuum, 
et  ideo  per  violentum  mixtum  impeditur.  « 

II.  DupUci  porro  ratione  potest  matrimonium  consi- 
derari:  nimirum  —  ut  est  naturalis  coniunctio  seu  officinin 
natnrae  —  ut  est  Ecclesiae  sacramentum  a  Cliristo  Domino 
institutum.  Hac  alia  ratione  matrimonium  considerant 
theologi  :  nos  in  philosophia  matrimonium  priori  modo 
spectamus,  simpliciter  ut  est  in  officium  naturae. 

III.  De  finibus  autem  praecipuis  matrimonii  haec  ex 
angelico  doctore  (2)  accipe:  ((  Matrimonium  habetpro  fine 


(i)  In  suppl.  q.  47.  a.   3.  ad  2. 

(2)  Suppl.  q.  65.  a.  I.  —  Cf.  ctiam  C.ard.  Bcllarminuni,  controv. 
dc  sacr.  matrim.  1.  i.  c.  10.:  (^  Finis  primarius  est  susceptio  et  educatio 
prolis  . .  .  Alter  finis  est  domestica  societas  ct  communicatio  operum, 
quae  ad  vitam  necessaria  sunt.  Xam,  ut  Aristoteles  docet  1.  VIII.  l']tliic. 
cap.  12.,  vir  et  uxor  non  iunguntur  solum  ad  procreanduni,  ut  cc- 
tera  animalia,  sed  etiam  ad  cohabitandum,  ut  simul  familiam  regant 
et  officia  domestica  inter  se  partiantur:  alia  enim  munia  viro,  alia 
uxori  couveniunt .  .  .  Tertius  finis  cst,  ut  sit  coniugium  in  remedium 
contra  concupiscentiam  .  .  .  Quartus  finis  est,  ut  sit  sacramentum 
Christi  et  Hcciesiae.  .1» 
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principali  prolis  procrcationcm  ct  cducationcm.  Qui  qui- 
dcm  finis  compctit  homini  sccundum  naturam  sui  gc- 
ncris  :  undc  ct  aliis  animalibus  cst  communis.  lit  sic 
bonum  matrimonii  assignatur  proles.  —  Scd  pro  linc  se- 
cnudario  habct  in  hominibus  soUs  communicationcm 
opcrum,  quac  sunt  ncccssaria  in  vita.  Et  sccundum  hoc 
Jideni  sibi  inviccm  dcbcnt,  quac  cst  unum  dc  bonis  ma- 
trimonii.  —  Habct  uitcrius  alium  fincm,  inquantum  intcr 
lldclcs  cst,  scil.  significationcm  Christi  ct  Ecclcsiac.  Et 
sic  bonum  matrimonii  dicitur  sacranicnlnin.  —  Undc  pri- 
mus  finis  respondct  malrimonio  hominis,  inquantum  cst 
animal  :  sccundus,  inquantum  cst  homo  :  tcrtius,  inquan- 
tum   cst  lidcHs.  » 


THESIS    XLIV. 

I.  Matrinioninni  csl  oninino  naluralc  ;  pcrspiciia  cnini  esi  na- 
tnrac  ordinatio  scn  inclinatio  ad  illnd  incnndnni.  IL  Onani- 
■vis  antcni  natnra  ad  coninginin  inclinct,  tain:ii  iinnc  siii- 
gulis  hoininibns  nnllain  iniponit  propric  dictain  oblii^atio- 
neni  coiitrahcndi  inalriinoninin  ant  procnrandac  prolis. 

12).  Demoxstratio.  Duas  haec  thciis,  ut  cx  cius 
cnunciationc  liquct,  complcctitur  partcs.  Prior  vcritatcm 
statuit  omnibus  apprimc  manifcstam.  Altcra  lioc  solvit 
dubium  :  utrum  incHnatio  naturac  ad  coniugium  sit  tahs 
ac  tanta,  ut  propric  dicta  naturac  obligatio  ccnscri  dcbeat. 

I.  Matrimonium  cst  apprimc  naturalc.  —  Hanc  ve- 
ritatem  s.  Tliomas  (i)  sic  dcmonstrat. 


(i)  Suppl.  i].  41.  a.  I. 


—  71   — 

«  Aliquid  dicitur  esse  uaiitralc  dupliciter  (i).  —  Uno 
modo,  sicut  cx  principiis  naturac  cx  necessitate  causa- 
rum  :  ut  movcri  sursum  est  naturale  igni.  Et  sic  ma- 
trimonium  non  cst  naturalc,  ncc  aliquid  corum,  quac 
mcdiante  libero  arbitrio  complcntur.  —  Alio  modo,  di- 
citur  naturale,  ad  quod  natura  inclinat,  sed  mediante 
libcro  arbitrio  complctur:  sicut  actus  virtutum  vel  vir- 
tutcs  dicuntur  naturalcs.  Et  hoc  modo  matrimonium  est 
naturale  :  quia  ratio  naturalis  ad  ipsum  inclinat  dupli- 
ciicr  : 

«  Primo,  quantum  ad  principalcm  cius  lincm,  qui 
cst  boniiiii  prolis.  —  Non  cnim  intcndit  natura  solum 
gcnerationcm  prolis,  scd  traductioncm  ct  promotionem 
usquc  ad  pcrfcctum  statum  hominis,  inquantum  homo 
cst,  qui  est  virtutis  status.  Unde  secundum  Philoso- 
phum  (2)  tria  a  parentibus  habemus,  sciUcct  csse,  niitri- 
iiiciitiiiii  ct  disciplinaiiL  Fihus  autcm  a  patrc  cducari  ct 
instrui  non  possct,  nisi  determinatos  ct  ccrtos  parcntcs 
habcrct :  quod  non  essct,  nisi  esset  aliqua  obligatio  viri 
a.l  mulicrcm  determinatam,  quac  matrimonium  flicit. 

«  Secundo,  quantum  ad  sccundarium  fincm  matri- 
monii,  qui  est  innlnniii  ohscqninin  sibi  a  coningibns  in  rc- 
bns  doincsticis  iinpcnsniii.  —  Sicut  cnim  naturaHs  ratio 
dictat,  ut  homincs  simul  cohabitcnt,  quia  unus  non  suf- 
ficit  sibi  in  omnibus,  quac  ad  ipsam  vitam  pcrtincnt, 
rationc  cuius  dicitur  homo  naturahtcr  politicus  :  ita  ctiam 


(i)  Dc  duplici  lioc  modo  quo  aliquid  dicitur  «d/HniZt',  sacpius  iani 
diximus  in  praeccdcntibus  thcsibus.  Hacc  cnim  distinctio  frcqucnti 
cst  usui  in  plurium  quacstionum  solutionc. 

(2)  Ethic.  1.  VIII.  c.  12.  To-j  yap  zhv.:  •/.%;  -payf,va'.  alxioi,  •/,%'. 
Ysvojjiivo'.;  -oO  TiaiSs-jOfjVa'..  Sunt  cnini  parentes  causa,  et  ut  filii  na- 
scantur  ct  alantur,  et  ut  iani  conformati  instituantur. 


corum,  quibus  indigctur  ad  vitam  humamim,  quacdam 
opcra  sunt  compctcntia  viris,  quacdam  mulicribus.  Undc 
natura  movct,  ut  sit  quacdam  associatio  viri  ad  mulic- 
rcm,  in  qua  cst  matrimonium.  ]:t  iias  duas  causas  ponit 
Philosophus  (i).  » 

II.  Non  omnia,  ad  quac  natura  inclinat,  quacquc 
proindc  mcrito  dicuntur  naturalia,  sunt  ctiam  naturac 
lcgc  pracccpta,  Hinc  oritur  quacstio,  utrum  natura  ita 
inchnct  ad  coniugium,  ut  imponat  propric  dictam  obh- 
gationcm  ipsum  contrahcndi  aut  procurandac  prohs.  — 
Hanc  quacstioncm  idcm  angclicus  doctor  (2)  sic  solvit  : 


(i)  L.  cit.  "AvOpcoTTo;  yap  x'^  -^boz:  a'jv5'jaaT'.y.6v  jiaXXov  vj  ^o/.'.t'.x6v, 
00(1)  Tipdxspov  xal  dvaYxaioxspov  olxta  TidXstoc;,  y.al  x£7.vo7iO'.ia  ■/.o'.vdx£- 
pov  X0I5  ^(po'.;.  Tol;  1J.SV  o'jv  a/,AO'.;  ItlI  xoao'jxov  y,  y.o'.vcovia  £ax'lv,  oi 
'oavOpomo!,  o'J  [jdvov  xr^g  xsy.voTtO-.iag  /dp-.v  a'jvoLy.o'ja'.v,  dXXd  y.al  xwv 
sig  xdv  piov'  e'j9'js  ydp  o'.Y,pr,xai.  xd  spyoi.,  -/tai  saxiv  Exspa  dvopos  y.al 
Y'jva'.y.ds'  S7tapy.0'ja'.v  o5v  aXXr^Xoiz,  £'-S  x6  otc.vov  x'.6svx£S  xd  "io'.a.  Atd 
xa'jxa  Ss  y.ai  x6  xpr,aqiov  sfvat  oov.tX  y.al  x6  7jo'j  Iv  xa'Jxr/  xf/  cp'.Aia. 
Homo  enim  magis  ad  coniugium  fiictus  cst  a  natura,  quam  ad  so- 
cietatem  civilem  :  et  tanto  quidem  magis,  quanto  prior  magisquc  nc- 
cessaria  est  domus  quam  civitas,  quantoque  filiorum  procreatio  omni 
animantium  generi  communior  est.  Atque  in  ceteris  quidem  hactenus 
progreditur  communitas,  quod  procreationis  causa  coniunguntur  :  ho- 
mines  autem  non  solum  ad  procreandos  liberos  communi  domo  utun- 
tur,  sed  etiam  ut  eorum,  quae  ad  vitam  pertinent,  maiorem  habeant 
facultatem.  Statim  enim  descripta  ac  divisa  sunt  corum  officia,  aliae- 
que  sunt  viri,  aliae  mulieris  partes.  Inserviunt  igitur  alter  altcri,  sua 
uterque  in  commune  conferentcs  :  eamque  ob  rcm  in  hac  amiritia  et 
utilitas  inesse  videtur  et  voluptas.  —  Et  per  hacc  clarius  intclHgun- 
tur  ea,  quae  ex  Bellarmino  paulo  antc  in  adnot.  retulimus. 

(2)  L.  cit.  art.  2.  —  Cf.  etiam  2.  2.  q.  152.  a.  2.  ad  i."':  «  Du- 
pliciter  aliquid  cst  dcbitum.  Uno  modo,  ut  impleatut  ab  uno:  et  hoc 
debitum  sine  peccato  praetcriri  hon  potest.  Aliud  autem  est  debitum 
implendum  a  multitudine:  et  ad  tale  debitum  implendum  non  tenetur 
quilibct  de  multitudine.  Multa  enim  sunt  multitudini  ncccssaria,  ad 


«  Natuni  inclinat  ad  aliquid  dupliciter.  —  Uno  modo 
sicut  ad  id,  quod  est  necessariuni  ad  perfectionem  unius. 
Et  talis  inclinatio  quemlibet  obligat:  quia  naturales  per- 
fectiones  omnibus  sunt  communes,  —  Alio  modo  incli- 
nat  ad  aliquid,  quod  est  necessarium  ad  perfectionem 
multitudinis.  Et  cum  multa  sint  huiusmodi,  quorum  unum 
impedit  aliud,  ex  tali  ihclinatione  non  obligatur  quilibet 
homo  per  modum  praecepti :  ahas  quiUbet  homo  obli- 
garetur  ad  agriculturam  et  aedificatoriam  et  ad  huius- 
modi  officia,  quae  sunt  necessaria  communitati  huma- 
nae  :  sed  inclinationi  naturae  satisfit,  cum  per  diversos 
diversa  de  praedictis  complentur.  Cum  ergo  ad  perfec- 
tionem  humanae  multitudinis  sit  necessarium,  aliquos 
contemplativae  vitae  inservire,  quae  maxime  per  matri- 
monium  impeditur,  inclinatio  naturae  ad  matrimonium 
non  obligat  per  modum  praecepti,  etiam  secundum  phi- 
losophos.  Unde  Theophrastus  probat,  quod  sapienti  non 
expedit  nubere.  » 

Deus  scilicet  fines  suos  obtinct  in  mundo,  non  solum 
per  praccepta,  sed  etiam  sine  praeceptis  per  naturales, 


quae  implcnda  unus  non  sufificit:  sed  implentur  a  multitudinc,  dum 
unus  hoc,  alius  illud  facit.  Pracceptum  igitur  legis  naturae  datum  dc 
comestione,  necesse  est  quod  ab  unoquoquc  implcatur:  aliter  cnim 
individuum  conservari  non  posset.  Sed  praeceptum  datum  de  genc- 
ratione  respicit  totam  multitudinem  hominum,  cui  necessarium  est, 
non  solum  quod  multipHcctur  corporaliter,  sed  etiam  quod  spiritualitcr 
proficiat.  F,t  ideo  sufficicnter  providctur  humanac  multitudini,siquidam 
carnali  gcncrationi  opcrani  dcnt,  quidam  vcro  ab  hac  abstincntcs, 
contcmphitioni  divinorum  vaccnt  ad  totius  humani  gcneris  pulchri- 
tudinem  et  salutem.  Sicut  ctiam  in  cxcrcitu  quidam  castra  custodiunt, 
quidam  signa  deferunt,  quidam  gladiis  dccertant:  quae  tamen  omnia 
dcbita  sunt  multitudini,  scd  pcr  unum  implcri  non  possunt.  »  —  Cf. 
etiam  Contr.  (Jcnt.  I.  III.  c.  136.,  quo  in  capitc  rcfclluntur  ii,  qui 
pcrpctuam  contincntiam    impugnant. 


qua.s  iiulit,  inclinationos.  Ut  in  comparationc  a  s.  'riioma 
adhibita  sistanuis,  cum  Dcus  vclit  socictatcm  civilcm, 
diceiulum  profccto  cst,  cum  hoc  ctiam  vcllc,  quod  nun- 
quam  in  ipsa  dcsint  agricolac,  artiliccs,  saccrdotcs,  iu- 
diccs  ctc,  paucis,  officia  iila,  sinc  quibus,  ut  iam  paulo 
antc  diximus  (i),  civitas  ncquit  consistcrc,  lamvcro  lioc, 
quod  cst  civitati  ncccssarium,  quodquc  proindc  Dcus  vult, 
quonam  modo  divina  providcntia  cfficit?  Id  absque  prae- 
ceptis  obtinet  per  naturalcs  habitudines,  quas  diversas 
in  divcrsis  inserit,  acccdente  varietate  occasionum,utcom- 
modi,  lucri,  flimae,  complcxionis  ctc,  in  quibus  singuli 
divcrsimode  reperiuntur.  Similiigitur  pacto,  si  in  humana 
communitatc  oportct  ut  sint  successores,  hoc  absque 
praecepto  divina  efficit  providcntia  per  vehementem  natu- 
rae  instinctum  seu  propensionem  ad  nuptias,  quae  in  plu- 
rimis  sese  explicat  atque  in  actum  redigitur  ob  opportuna 
aptaque  adiuncta,  in  quibus  plurinii  homines  versantur(2). 


(i)  Ct".  super.  thes.  XL.  schol. 

(2)  luverit  haec  .ilia  s.  Thomae,  insuppl.  q.  41.  a.  2.  ad  4.,  verha 
afferre:  «Natura  humana  communitcr  ad  diversa  officia  ctactus  incHnnt. 
Sed  quia  est  diversimode  in  diversis,  secundum  quod  individuatur  in 
lioc  vel  in  iUo,  unum  magis  incHnat  ad  unumiHorum  officiorum  et  alium 
magis  ad  aHud,  ex  diversitate  complexionum  diversorum  individuo- 
rum.  Et  ex  hac  diversitate  simul  cum  divina  providentia,  quae  omnia 
moderatur,  contingit  quod  unus  cHgat  unum  officium,  ut  agricuhuram, 
et  aHus  aHud.  Et  sic  etiam  contingit,  quod  quidam  cHgant  matrinio- 
nialem  vitam  et  quidam  contempLativam.  Unde  nulhnn  periculum  im- 
minet «,  quod  sciHcet  muhiplicatio  generis  humani,  eo  quod  non  cadat 
pro  singuHs  sub  praecepto,  sit  desitura.  Hac  de  re  nuHum  profecto 
pcricuhmi  imminet.  Etenim  virginitas,  ut  apte  s.  Hieronvmus  respondit 
loviniano  haeretico,  est  res  difficiHs,  et  proinde  res  rara :  pauci 
sunt  qui  habeant  animuni  illam  complectendi.  Est  Hliiim  intdr  spi- 
nas  (Cant.  II.  i.):  a  spinis  ne  pungantur,  plerique  ipsum  HHum  re- 
Hnquunt.  Est  Hlium  super  epistyHia  sive  capi'clla  coluiiinariiin  tcmpli 
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Qui  a  nuptiis  abstincLint,  ii  erunt  sempcr  reiativc  pcrpau- 
ci:  et  lii  pauci  liomines  non  modo  nullum  omnino  nocu- 
mentum  afferent  ipsi  humanae  communitati,  sed  eidem 
c  contrario  emolumento  maximo  erunt.  Namque  soluti  a 
continua  illa  occupationc  et  sollicitudine,  quam  lii,  qui 
coniugio  utuntur,  habent  de  uxore,  de  filiis,  de  rcbus 
pro  familia  ncccssariis  acquircndis  ct  conscrvandis,  aliis 
opcram  dabunt  officiis,  puta  militiae  aut  studio  scien- 
tiarum  aut  contemplationi  aut  divino  cultui  promo- 
vendo,  quae  officia  apprimc  sunt  necessaria  societati, 
ut  eadem  bene  sit,  et  tranquillam  seu  vacuam  a  dome- 
sticis  curis  mentem  postulant. 

Itaque,  ut  paucis  verbis  omnia  concludamus,  in  exordio 
quidem  humani  gcncris  primi  homines  naturah  lcgc  tene- 
bantur  ad  coniugium  incundum  :  siquidem  per  eos  sohini 
poterat  humana  soboles  propagari.  Postea  vero  id  non 
est  amplius  necessarium.  Quapropter  hcitum  cuique  est 
nubere,  ac  licitum  ctiam  cuique  est  caehbem  manere  (i). 

126.  ScHOLiox.  Matrimonium,  ut  modo  dicebamus, 
est  hcitum  ct  honcstum.  Status  quoquc  virginitatis  et 
caehbatus  est  licitus  et  honcstus.  Quod  si  inter  utrum- 
que  statum  comparatio  fiat,  diccndum  pro^ecto  est,  sta- 
tum  virginitatis  et  caclibatus  pracstarc  statui  coniu- 
<rali. 


(III.  Reg.  VII,  16.):  pauci  sunt,  qui  nnimum  li;ibcant    consccndendi, 
ut  cius  pulchritudinc  fruantur. 

(i)  Quod  a  Deo  dictum  est,  ut  ex  Gen.  I.  constnt,  cvescitc  et  iniil- 
tiplicamiiii,  \d  eo  spectat,  ut  significetur,  quem  ob  finem  seu  cuius 
rei  gratia  matrimonium  fuerit  institutum,  non  autem  ut  singulis  homi- 
nibus  moralis  necessitas  seu  obligatio  imponatur  matrimonium  con- 
trahendi.  —  Pro  altcra  huius  theseos  parte  cf.  Palmicri,  de  matrim, 
thes.  V. 
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lloc  Lit  intclligas,  quatuor  sunt  accuratc  pcrpcndcn- 
(ja  (i).  —  ct)  Duplcx  distini;ui  dcbct  caclibatus,  altcr  c]ui 
vocari  potcst  })icrc  nc^^alivns,  altcr  c]ui  dici  potcst/)c'i///z'/M". 
Prior  illc  situs  cst  in  sola  abscntia  stabilis  vinculi  marita- 
lis:  cum  hoc  ncgativo  caclibatu  consistcrc  potcst  vita,  ut  a 
nuptiarum  oncribus  libcra,  ita  ctiam  liccntiac  flagitiisque 
dcdita.  Altcr  autcm  in  co  situs  cst,  quod  quis  a  nuptiis 
alicnus  sinccrc  ac  firmitcr  statuat  duccrc  vitam  a  carnalibus 
voluptatibus  immuncm,  simulquc  piis  bonisquc  opcribus 
intcntam.  Dc  hoc  altcro  cacUbatu  scrmo  nobis  cst,  cum 
cum  csse  meHorcm  coniugio  affirmamus.  —  b)  Melio- 
rcm  autcm  essc  dicimus  in  ratione,  non  bonitatis  cuius- 
Hbet,  sed  pcrfcctionis  nwralis.  Haec  moraHs  perfectio  sita 
cst  in  custodia  legis  divinae  et  exercitio  virtutum,  seu  sita 
est  in  coniunctione  cum  Deo  per  cognitionem  et  amorem: 
eam  qui  possidet,  is  in  statu  reperitur,  qui  magis  accedit 
ad  statum  perfcctac  bcatitudinis  ct  huius  est  initium  ac 
pignus.  —  c)  Fit  autcni  comparatio  intcr  ipsos  slatns,  non 
vero  intcr  pcrsonas,  quac  in  hiscc  statibus  rcpcriuntur. 
Comparatio  sciHcet  fit,  non  quidem  inter  perfcctioncs, 
quibus  eae  personae  ex  propria  virtute  vel  industria  prae- 
ditac  esse  possunt,  scd  intcr  ca  quae  ex  propria  natura 
statui  utriquc  compctunt  (2).  —  dj  Nec  proprieinstituitur 


(i)  Dc  his  quatuor  vide  Palmieri,  de  matrim.  tlies.  IV.  Qui  lioc 
aliud  apte  animadvertit  :  «  Quod  matrimonium  sit  sacriiiiieiitiiin,  fa- 
cit  id  quidem,  ut  gratia  ex  opcre  operato  coniugibus  conferatur,  gra- 
tiaeque  actuales  necessariae  dentur  pro  operationibus  eorum  status: 
sed  non  facit  ut  eorum  operationes  sint  perfectiores  eis  quae  pro- 
priae  sunt  alterius  status  nec  impedit  quominus  gratia  sanctificans 
eademque  uberior  ex  opere  operantis  virginibus  acquiratur.  Perfectio 
autem  et  beatitudo  status  in  perfectione  propriorum  actuum  et  in 
ipsa  possessione  gratiae,  non  in  modo  quo  ea  acquiritur,  sita  est.  w 

(2)  AJ  rem  s.  Tiiomas,  c.  gent.  1.  III.  c.  157.:  "Perfectio  alicuius 


/  / 


comparatio  intcr  virginitatem  ac  caclibdtum  cx  una  partc 
et  ex  alia  parte  matrimonium  simpliciter  (cum  hoc  cnini 
potest  consistere  virginitas  perfcctioque  caelibatus),  scd 
ipsum  matrimonii  usum  seu  actum,  qui  ceteroquin,  ut  di- 
xim.us,  licitus  est  atque  honestus. 

lamvero,  hisce  quatuor  praestitutis,  sic  arguimus  (i). 
Ille  status,  in  quo  spirit-us  carni  praefertur,  in  quo  bona 
propria  hominis  prout  rationalis  est  procurantur,  in  quo 
virtutes  propter  concupiscentiae  impedimentum  diilicil- 
limae  exercentur,  in  quo  finis  nobilissimus  qui  est  unio 
animae  cum  Deo  potest  per  se  plenius  obtineri,  in  quo 
idcirco  generositas  animi  et  magnitudo  resplendet,  est 
perfectior  ac  beatior  eo  statu,  in  quo  animaiibus  dcsi- 
deriis  datur  opera  et  procurantur  ea  quae  communia 
sunt  brutis,  in  quo  concupisccntiae  etsi  intra  dcbitos 
limites  fit  satis,  in  quo  uni  Dco  vacarc  speciali  modo 
non  licet.  Atqui  priores  illae,  quas  cnumeravimus,  dotes 
competunt  statui  virginitatis  ac  Ciiclibatus,  eique  com- 
petunt  prae  statu  coniugali.  Ergo  status  virginitatis  ac 
caelibatus  cst  statui  coniugali  praetcrcndus.  «  Pcr  con- 
tinentiam,  ait  s.  Thomas  (2),  homo  rcdditur  habiHor  ad 
mentis  elevationem  in  spiritualia  et  divina,  ct  quod- 
ammodo  supra  statum  liominis  ponitur  in  quadam  simi- 
litudine  angelorum.  » 

Porro  idem  s.  Doctor  merito  haec  addit^j):  «  Nihil 


personac  non  c\st  sufricicns  argumcntum  ad  pcrfcctioncm  status,  cum 
aliquis  pcrfcctiori  mcnte  possit  uti  minori  bono  quam  alius  maiori 
bono  imperfectiori  mente.  Non  ii^itur  quia  Abraham  vel  Moyses  fuit 
perfectior  multis,  qui  Gontincntiam  servant,  propter  hoc  status  ma- 
trimonii  est  pcrfectior  quam  status  continentiae  vcl  ci  acqualis.  » 
(i)  Vide  Pahnieri,  op.  ct  tlies.  nup.  cit. 

(2)  Contr.  gcnt.  loc.  nunc  cit.    —   Cf    etiam  2.   2.   q.   152.  a.  4. 

(3)  Contr.  gcnt.  1.  III.  cap.    136. 
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autcin  proliibct,  qu.iunis  Lini\ci'salitcr  dicatiir,  uni  liomini 
niclius  cssc  contincnticUn  scrvarc  quam  matriuionio  uti, 
quin  alicui  illud  mclius  sit.  Undc  Dominus,  tacta  dc 
contincntia  mcntione,  dicit  (i):  «  Noii  oiiuics  cnpiiiiil  ver- 
hiiiii  hoc,  scd  ijiii  polcsl  capcrc  citpial.  » 

Scholion  hoc  absolvam,  cas  innucndo  rationcs,  quas 
s.  Paulus  Apostolus  (2)  ailcrt  ad  dcmonstrandum,  con- 
tincntiae  statum  esse  praestantiorem  ct  mcHorcm  statu 
coniugali.  Est  pracstantior  ac  mclior,  quia  IraiiqiiiUior , 
quia  sanctior,  quia  lUilior  cst.  —  Est  tranquillior.  "  Qui 
sinc  uxorc  cst,  solHcitus  cst,  quae  Domini  sunt,  quo- 
modo  placcat  Dco.  Qui  autcm  cum  uxore  est,  solHci- 
rus  cst,  quae  sunt  mundi,  quomodo  placcat  uxori,  et 
divisus  est.  "  Est  sanctior.  "  Et  muHcr  innupta  et  virgo, 
cogitat  quae  Domini  sunt,  ut  sint  sancta  corpore  et  spi- 
ritu.  Quac  autem  nupta  cst,  cogitat  quac  sunt  mundi, 
quomodo  placcat  viro.  "  —  Est  itiilior.  "  Porro  hoc  ad 
utiHtatcm  vestram  dico,  non  ut  laqueum  vobis  iniiciam, 
r.cd  id  quod  lioncstum  cst,  et  quod  flicukatcm  prac- 
bcat  sinc  impcdimcnto  Dominum   obsccrandi. 


THESIS    XLV. 

Iiitcr  ca,  qitac  iiaturalis  lcx  iii   coniii^^io  praescribit,   iiwrito 
reccnsctiir  iiiiitas. 

127.  Praenotiones.  Cum  coniugium,  ut  in  supe- 
riore  thcsi  vidimus,  sit  maximc  naturale,  hinc  regitur 
naturaH  lcge,  quac  dc  eo  aHqua  quidcm  omnino  prae- 


(i)  Matth.  XIX.  II. 

(2)  In  I.  Cor.  c.  VII.  —  Cf.  s.  Thomae  comment.  in  h.  1. 
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cipit  aut  vftat,  alia  vero  niagis  minus\c  suadct  aiit  dis- 
suadet:  haec  alia  possunt  deinceps  lirmari  positiva  lege, 
et  per  eam  reddi  obligatoria,  seu  reddi  prorsus  necessaria 
quae  fiant  aut  omittantur.  —  Generalem  inprimis  sta- 
tuemus  regulam,  cuius  ope  possimus  promptum  ve- 
rumque  ferre  iudicium  de  illis,  quae  lex  naturalis  in 
coniugio  praecipit  aut  vetat.  Huiusmodi  regula  seu 
criterium  usui  nobis  erit  ad  naturalia  circa  matrimo- 
nium  praecepta  discernenda  ac  determinanda.  Hanc 
porro  reguiam  desumemus  ex  s,  Tlioma,  cuius  en 
verba  (i)  : 

"  Omne  illud,  quod  actionem  inconvenientem  rcd- 
dit  lini,  quem  natura  ex  opere  aliquo  intendit,  contra 
legem  naturae  esse  dicitur.  Potest  autem  actio  esse  non 
conveniens  fmi,  vei  principali  vel  secundario:  et  sive 
sic  sive  sic,  hoc  contingit  dupliciter.  —  Uno  modo, 
ex  aliquo,  quod  omnino  impedit  finem :  ut  nimia  su- 
perfluitas  aut  defectus  comestionis  impedit  salutem  cor- 
poris,  quasi  principaiem  finem  comestionis,  et  bonam 
liabitudinem  in  negotiis  exerccndis,  qui  est  linis  se- 
cundarius.  —  Alio  modo,  ex  aliquo,  quod  facit  dilfi- 
cilem  aut  minus  decentem  perventionem  ad  finem  prin- 
cipalem  vel  secundarium :  sicut  inordinata  comestio 
quantum  ad  tempus  indebitum,  —  Si  ergo  actio  sit 
inconveniens  fmi,  quasi  omnino  proliibens  fmem  prin- 
cipalem,  directe  per  legem  naturae  prohibetur  primis 
praeceptis  legis  naturae,  quae  sunt  in  operabilibus  si- 
cut  communes  animi  conceptiones  in  speculativis.  Si 
autem  sit  incompetens  fmi  secundario  quocumque  mo- 
do,  aut  etiam  principali,  ut  faciens  difficilem  vel  minus 


(t)  In  suppl.  q.  6).  a.  i. 
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coiii^riiun]  pcrvciuioncm  ad  ipsLini,  proliibctur  non  qui- 
dcni  priniis  pracccptis  lc^^is  naturac,  scd  sccundis,  quac 
cx  primis  dcrivantur:  sicut  conclusioncs  in  spcculati- 
vis  cx  principiis  pcr  sc  notis  lidcm  liabcnt.  Kt  sic  dicta 
actio  contra  lcgcm   naturac  cssc  dicitur.   » 

Rcgula  igitur.  dc  qua  modo  inquirimus,  ad  mcntcm 
s.  Thomae  cst  hacc.  Quidquid  actionem  reddit  inconve- 
nicntem  lini,  qucm  natura  cx  opere  aliquo  intcndit, 
dicitur  csse  contra  lcgcm  naturac.  Scd  duo  sunt  ad- 
notanda,  quorum  alterum  spcctat  iinem,  cui  actio  ad- 
versatur,  alterum  spcctat  gradum  scu  modum,  quo 
actio  iini  adversatur.  Finis  scilicet,  cui  actio  est  incon- 
veniens,  potest  esse  vci  principalis  vcl  secimdarius. 
Item  modus,  quo  actio  opponitur  fmi,  sivc  principali 
sive  secundario,  potest  esse  duplex :  vel  enim  impedit 
prorsus  ilnem,  vcl  facit  difficilem  aut  minus  decentcm 
pervcntionem  ad  iincm.  lamvero  i.)  si  actio  sit  incon- 
veniens  iini  principak,  atque  ita  sit  illi  inconveniens, 
ui  eum  omnino  impedial,  talis  actio  prohibetur  primis  prae- 
ccptis  legis  naturac  (quac  in  operabilibus  tenent  eum 
locum,  quem  prima  principia  tcnent  in  speculativis). 
At.  2.)  si  actio  faciat  ditftcilem  vcl  minus  congruam 
perventionem  ad  fmem  principalem,  aut  quocumque 
ex  praedictis  modis  sit  incompctens  lini  secundario, 
talis  actio  prohibetur  sccundis  praeceptis  legis  naturae 
(quae  ex  primis  derivantur,  sicut  in  speculativis  con- 
clusiones  consequuntur  ex  principiis  pcr  sc  notis). 

Regula  haec  est  vera  et  apta.  Fieri  enim  ncquit,  ut 
natura  fincm  ex  opere  aliquo  intendat,  nec  tamcn  pro- 
hibcat  ca  omnia,  quae  fincm  illum  prorsus  impcdiunt, 
seu,  cum  quibus  de  iine  iiio  actum  prorsus  est.  Na- 
tura  autem  non  tantummodo  vultperventioncm  ad  iinem, 
non  de  qualicumque  finis  consecutione   contcnta     est : 
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sed  vLilt  etiam  cojigriiaiii  pcrventionem  ad  finem,  decen- 
tein  eius  consecutionem.  Quare  ea  omnia,  quae  quam- 
vis  non  omnino  impediant  consecutionem  fmis  tamen 
eam  reddunt  minus  convenientem,  proliibentur  etiam  a 
lege  naturae.  —  Et"e  converso,  quidquid  vere  exigitur  a 
fine,  quem  natura  ex  opere  aliquo  intendit,  seu  quid- 
quid  est  ad  intenti  finis  consccutionem  necessarium, 
illud  praecipitur  a  lege  naturae:  nec  solummodo  quid- 
quid  est  eo  sensu  necessarium,  quod  absque  ipso  iinis 
intentus  nullo  pacto  obtinetur,  verum  etiam  quidquid 
est  hoc  alio  sensu  necessarium,  quod  absque  eo  tinis 
non  bene,  non  convenienter,  non  ut  par  est,  obti- 
netur. 

Hanc  regulam  (quae  valde  generalis  est  et  magno 
usui  nobis  erit  in  aliis  etiam  disputationibus,  ex.  gr.  de 
societate  civili)  applicabimus  statim  ad  hanc  solvendam 
quaestionem:  utrum  necne  lex  naturae  unitatem  in  con- 
iugio  praescribat. 

128.  Demonstratio.  Unitas  matrimonii  in  eo  sita 
est,  quod  matrimonium  sit  coniunctio  iinius  viri  ciiiii 
una  femina.  Unitati  ex  parte  viri  opponitur  polyandria, 
unitati  ex  parte  mulieris  opponitur  polygainia  seu  poly- 
gyiiia  simuhanca  (non  autcm  siiccessiva,  quam  sane  na- 
turae  lex  permittit).  Primum  dc  polyandria,  tum  vero 
de  polygamia  breviter  agcmus. 

I.  Ex  dictis  patet,  quid  sit  polyandria  ct  quotuplcx 
distinguatur.  Polyandria  cst  coniunctio  unius  mulicris 
cum  pluribus  viris.  Est  autcm  vel  simultanea  vei  suc- 
cessiva.  Nos  de  simultanea  loquimur,  eamque  asserimus 
lege  'naturali  prohiberi,  ct  quidem  primis  naturalis  legis 
praeceptis. 

aj  Assertio  iiaec  probatur  priinOj  cx  lotaii  ac  di- 
recta  oppositione,   quam    poIvand"-ii     liabct    ad    fincm 
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priiicipalciii  matrimonii.  —  Ut  iiit  s.  Tliomas  (i),  "  unam 
uxorcm  habcrc  plurcs  viros,  cst  contra /'r///i(i  pracccpta 
lcgis  naturac:  co  quod  pcr  hoc  quantuni  aJ  aliquid  to- 
talitcr  tollitur,  ct  quantum  aJ  aiiquiJ  impcJitur  bo- 
iiiiiii  proUs,  quoJ  cst  principalis  matrimonii  linis.  In 
bono  cnim  prolis  intcliigitur  non  solum  procreatio, 
scJ  ctiam  ediicatio.  Ipsa  cnim  procrcatio  prolis  ctsi 
non  totalitcr  tollitur,  tamcn  multum  impcJitur.  ScJ 
cJucatio  totalitcr  tollitur  :  quia  cx  hoc  quoJ  una 
mulicr  plurcs  maritos  Iiabcrct,  scqucrctur  incertituJo 
prolis  rcspectu  patris,  cuius  cura  nccessaria  cst  in  eJu- 
canJo.  Et  iJco  nulla  lege,  vel  consuctuJine  est  pcrmis- 
sum,  unam  mulicrcm  habcrc  plurcs  viros.  "  Hoc  ar- 
gumentum  est  pcrspicuum,  nec  solum  Jemonstrat  po- 
lyanJriam  legc  naturali  prohiberi,  scJ  etiam  priinis 
legis  naturalis  praeceptis  vetari.  —  QuanJo  in  lcgitimo 
matrimonio  fiiii  nascuntur  post  patris  obitum,  vel  ante 
completam  eJucationcm  patre  orbantur,  hoc  ab  omni- 
bus  cxistimatur  ac  vcrc  est  ingens  calamitas:  hinc  puc- 
ros  illos,  quibus  iJ  obtigit,  magna  omnes  commisera- 
tione  prosequuntur.  QuiJ  ergo  est  sentiendum  Je  in- 
stitutione  seu  unione  sic  inita,  ut  fiiii,  qui  ex  ea  forte 
nascantur,  tam  ingenti  calamitati  sint  lucessario  ac  certo 
subiecti  ?  Talis  unio  est  polyanJria,  per  quam  scilicet 
incertus  manet  susccptac  prolis  patcr,  et  proinJe  eJu- 
catio  summo  in  Jiscrimine  vcrsatur. 

h)  AJJe  securido,  poIyanJriam  prorsus  opponi  fini 
seciindario  matrimonii.  —  NuIIus  cnim  in  tali  unione 
polyanJrica  esset  orJo,  nulia  pax,  scJ  potius  perpetuae 
existcrent  suspiciones   ac  rixae.  Immo  poh-anJria  a  con- 


(i)  In  sLippl.  q.  65.  a   i.  ad  S.'' 


_  83  - 

ceptu  societatis  prorsus  deficit,  seu  nullo  modo  est  so- 
cietas,  Ecquis  enim  in  polyandrica  ilh  unione  foret 
rector  ac  caput?  Non  mulier:  liaberetur  enim  perversio 
ordinis  naturalis,  qui  virili  sexui  praedominium  in  mu- 
liebrem  sexum  confert.  Rectores  igitur  essent  viri:  i,  e, 
quot  sunt  viri,  tot  forent  capita  seu  tot  forent  recto- 
res,  iique  pari  iure  praediti  et  ad  invicem  independen- 
tes,  Sed  naturae  societatis  tam  repugnat  esse  sine  ca- 
pite  seu  carere  rectore,  quam  pluribus  subesse  recto- 
ribus  aequali  iure  instructis  et  ad  invicem  independen- 
tibus,  «  Imperium,  ut  iam  ex  Tullio  (i)  diximus,  nisi 
unum  sit,  esse  nulkim  potest.  »  Non  potest  scilicet  ini- 
perium,  nisi  sit  unum,  esse  principium  unitatis  et  or- 
dinis.  Hinc  non  ordo,  non  pax  esset,  ut  dicebamus,  in 
polyandrica  unione,  sed  rixa  continua,  constans  tumul- 
tus  ac  perpetuus  liorror  (2). 

Est  igitur  manifestum  polyandriam  esse  iure  naturae 
vetitam.  Mulier  nequit  duos  habere  viros  eodem  tem- 
pore:  secundum  ex  his  coniugiis  esset  non  modo  ////'- 
iiliiin,  sed  etiam  irritiiiii,  nullo  prorsus  modo  esset  con- 
tractus  maritalis,  nuilo  prorsus  pacto  foret  matrimo- 
nium. 

II.  Polygamia  est  coniunctio  viri  cum  pluribus  uxori- 
bus.  Est  autem  alia  successiva,  alia  vero  simultanea.  Nos 
hicde  pluraHtateuxorum  simultanea  sermonem  habemus: 
eamque  asserimus  prohiberi,  si  non  priniis,  certe  scciin- 
dis  naturalis  legis  praeceptis. 

aj  Assertio  haec  probatur,  ex  eo  quod  polygamia  sit 
inconveniens  secundario  coniugii  fini,  cuius  assecutio- 
nem  rcddit  ditlicilem,   multumque  impedit,  «   Piuralitas 


(i)  Vide  supcr,  pag.  21,  adnot.  2. 

(2)  Cf.  Bcllarniinuiu,  controv.  dc  ,s:)cr;ini.  niatrim,  1.  i.  c.  X. 
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uxorum,  inquit  s,  Thomas  (i),  ncque  totalitcr  tollit 
ncquc  aliqualitcr  impcdit  matrimonii  priniiiiii  rincni. 
Scd  sccinidniii  lincm,  ctsi  non  totalitcr  tollit,  tamen 
multum  impcdit:  eo  quod  non  facile  potest  esse  pax 
in  familia,  ubi  imi  viro  plurcs  uxorcs  iuni^untur.  »  Hxpe- 
rientia  sane  docct,  communicationcm  plurium  in  uno 
officio  vel  in  una  re  amata  causarc  zclum  ct  litcm.  «  Plu- 
ralitas  ergo  uxorum  (haec  cst  s.  Thomae  conclusio) 
quodammodo  est  contra  lcgcm  naturac  ct  quodammodo 
non  »:  vidclicct,  non  cst  contra  legcm  naturae,  si  spe- 
ctetur  linis  priiicipdlis,  cst,  si  spectctur  hnis  scciuida- 
riiis:  non  cst  contra  priiiia,  scd  cst  contra  scciiiida  legis 
naturac   pracccpta. 

bj  Cui  argumento  aliae  possunt  addi  validac  confirma- 
tioncs,  quae  hoc  chire  probant:  matrimonium  in  polygamia, 
quamvis  quoad  suam  csscntiam  sufficicnter  permaneat  in 
viro  et  singulis  suis  uxoribus,  tamen  non  se  habet  bene 
ac  convcnicnter.  —  Et  sane,  ut  matrimonium  sc  habcat 
convenicntcr,  oportct  ut  contractus  maritalis  sit  par  ex 
utraque  parte :  i.  c.  oportct,  ut  tantam  potestatem  det 
vir  uxori,  quantam  dat  uxor  viro,  non  autem  minorem 
dct  vir,  quam  uxor.  Sed  hacc  contractus  aequalitas  dees- 
set  in  polygamia.  Uxor  cnim  totam  sui  corporis  potcsta- 
tem  traderct  viro  ita,  ut  sibi  non  reservaret  potcstatem 
tradendi  alteri.  Hoc  vcro  idcm  non  omnino  pracstaret 
vir:  hic  obiigationcm  contrahcret  non  omnino  acqualcm 
potestati,  quam  accipit.  —  Insupcr  omnis  sane  societas 
fundatur  in  amorc,  quo  socii  se  invicem  prosequuntur. 
Sed  hoc  valet  praecipue  dc  societate  coniugali  :  debet 
intcr  ccniugcs  esse  intcnsus  ac  plcnus  amor  amicitiae. 
Quidquid    ergo  amorcm    inter  coniugcs  infirmat  debi- 


(i)  Suppl.  q.    64.  a.  I. 
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lioremque  reddit,  opponitur  convenienti  statui  coniugii. 
Hoc  autem  efficit  uxorum  pluralitas:  amor  divisus  in- 
ter  plures  mulieres  est  profecto  minor  ac  debilior  amore 
restricto  ad  unam  tantum  uxorem.  —  Hoc  porro  defi- 
ciente  intenso  plenoque  amore,  necnon  attenta  naturali 
mulierum  zelotypia,  fieri  non  posset,  ut  dissensiones 
continuae  non  exorirentur:  unde  non  mutuum  solatium, 
sed  amaritudinem  mutuam  coniuges  sibi  afferrent  (i). — 
Hinc  in  tali  familia,  tot  agitata  scissionibus,  tot  repleta 
dissidiis,  ipsa  prolis  educatio  in  discrimine  versaretur, 
neque  in  convenienti  gradu  posset  obtineri.  —  Quae 
omnia  demonstrat  experientia.  Ubicumque  enim  poly- 
gamia  viget,  ibi  conveniens  fiiiorum  educatio  non  lia- 
betur,  ibi  pax  deest,  ibi  uxores  tamquam  famulae  et 
servae,  non  autem  tamquam  amicae  et  sociae  habentur. 
—  Itaque  uxorum  pluralitas  opponitur  convenienti  sta- 
tui  seu  congruae  perfectioni  matrimonii.  Atqui  quod 
ita  se  liabet,  id  prohibetur  a  lege  naturae,  quae  non 
modo  vuh  coniugium  esse,  sed  etiam  vult  ipsum  bene 
convenienterque  esse.  Ergo  poiygamia  (non  aeque  ta- 
men  ac  polyandria  (2),  in  qua  scihcet  essentia  ipsa  ma- 


(i)  Apte  Heineccius,  de  iure  nat.  ct  gent.  1.  2.  c.  2.:  «  Plures 
unius  viri  uxores  invidia,  zelotypia,  aeinulatio  et  mille  aliae  causae 
quotidie  coliidunt.  lam  enim  mulieri  venustiori  iuvenculae  foecun- 
diori  magisque  amabili :  iam  plurcs  carum  marito,  unam  aut  alteram 
sibi  pracferenti  :  iam  eadem  altcrius  liberis,  ercctioris  ingenii  vel 
patri  paulo  carioribus,  succenset.  » 

(i)  S.  Augustinus  inter  ceteras  rationes,  quas  affert  1.  3.  dc  doctr. 
Christ.  cap.  12.  et  libro  de  bono  coniugali  cap.  17.,  ad  polyandriam 
refellendam,  hoc  etiam  utitur  argumento:  non  ita  esse  contra  ra- 
tioncm,  si  unus  vir  plures  uxorcs  habeat,  quemadmodum  est  contra 
rationem,  si  una  mulier  multos  viros  habeat:  quia  non  est  contra 
rationcm,  ut  unus  dominus  multos  servos  habeat,  dum  sit  contra  ra- 
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trimonii  dcficit  ipsaquc  socictatis  ratio  ccssat,  quacquc 
ipsi  iini  comuiJ:,n  priinario  prorsus  rcpugnat)  prohibctur 
a  legc  naturali. 

Rcstat  igitur,  solam  monogamiam  naturalibus  omni- 
bus  finibus  matrimonii  ciusquc  convcnicnti  statui  ac  pcr- 
tcctioni  rcspondcrc,  camquc  proindc  naturali  lcgc  prac- 
cipi. 

129.  ScHOLiON.  Matrimonium  potcst,  ut  iam  dixi- 
mus,  considcrari  duplicitcr :  primo,  tantummodo  sccun- 
dum  quod  cst  in  ojjiciuui  nalnrac  :  ultcrius  autcm,  sccun- 
dum  quod  cst  Ecclcsiae  sacranicnlnni  a  Christo  Doinino 
institntnni.  Hactcnus  nos  prit)ri  tantum  modo,  ut  philo- 
sophos  decet,  spcctavimus  matrimonium,  sccundum  quod 
est  in  officium  naturae.  luverit  aHquid  innucrc  de  matri- 
monio  posteriori  etiam  modo  considcrato.  Tertium  tunc 
habct  lincm,  vidcHcct  signiticationcm  unionis  Christi 
cum  Ecclesia.  lamvcro  uxorum  pluraHtas  huic  iini  ma- 
nitcstc  opponitur  :  iam  enim  coniui/ium  non  ampHus 
repraescntarct  unioncm  Christi  cum  nna  Hcclesia.  «  Ter- 
tium  tincm,  ait  s.  Thomas  (i),  pHiraHtas  uxorum  tota- 
Hter  toHit :  co  quod  sicut  Christus  cst  unus,  ita  Ecclc- 
sia  una.  »  Quare  Christus  Dominus  lcgcm  dc  unitatc 
matrimonii  non  primo  instituit,   scd  rcstituit,    camquc 


tionem,  ut  unus  servus  multos  liabeat  doniinos.  —  Bellarminus,  op. 
et  loc.  cit.,  mentem  s.  Augustini  sic  explicat:  "  Hoc  argumentum 
non  probat,  non  esse  absolutc  contra  rationem,  ut  unus  vir  multas 
uxores  liabeat  (siquidem  est  magnum  discrimen  inter  subiectionem 
servorum  ad  dominum,  et  subiectionem  uxoris  ad  virum),  sed  tantum 
probat,  minus  esse  absurdum,  ut  unus  vir  plures  uxores,  quam  ut  una 
mulier  plures  viros  liabeat,  cum  vir  sit  caput  mulieris,  non  contra 
mulier  viri.  » 
( t  )  r,oc.  nuper  cit. 
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tum  apcrtius    declaravit,    tum    validius    confirmaivit  .aC 
sanxit. 


Thesis  xlvi. 

Praeter  unitatem,  lex  naturalis  in  coniugio  praescribit  indis- 
sohibilitatein,  qiiae  alia  proinde  est  matrimonii  proprietas. 

130.  Praenotiones.  In  tractatu  de  contractibns,  ubi 
lit  quaestio  de  eoruni  sohitione,  seu  de  modis,  quibus 
obiigatio  ex  contractu  orta  tollitur  (i),  haec  tradi  solet 
responsio,  id  duplici  potissimum  modo  fieri  posse,  vide- 
licet  ab  extrinseco  et  ab  intrinseco.  —  Primo,  ab  extrin- 
seco,  i.  e.  auctoritate  superioris  competentis,  qui  con- 
tractum  irritum  faciat.  —  Secundo,  ab  intrhiseco,  i.  e. 
arbitrio  scu  libcro  conscnsu  ipsorum  contrahcntium. 
De  hoc  altcro  modo  in  Iure(2)fit  mcntio  hisce  verbis: 
«  Eac  obligationcs,  quac  conscnsu  contrahuntur,  contra- 
ria  voluntate  dissolvuntur.  Nam  si  Titius  ct  Seius  intcr 
se  consenserint,  ut  fundum  Tusculanum  emptum  Seius 
habcrct  centum  aureorum,  dcinde  re  nondum  secuta, 
id  cst,  ncque  pretio  soluto  ncquc  fundo  tradito,  pla- 
cucrit  intcr  cos,  ut  disccdcrctur  ab  ea  emptione  et 
vcnditionc,  invicem  libcrantur.  Idcm  cst  in  conductione 
ct  locationc,  et  in  omnibus  contractibus,  qui  ex  con- 
scnsu   dcsccndunt.  » 

Cum  igitur  matrimonium  sit  in  gencre  contractuum, 
hinc  dc  co  ctiam  oritur  quacstio,  ulrnm  et  quomodo  sohi 


(i)  Vide  siipcr.  vol.  II.  Thes.  XXVII.  pag.   509. 

(2)  Tit.  30.  I.  3.   Institut.  (jiiibns   iiiodis  tcUitnr  ohti<^alio  C.  4. 
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possil  :  scilicct,  i.)  utruni  solvi  qucat  ab  exlrhiscco,  2.) 
utrum  ctiam  ab  iiilrhiseco. 

Ad  priorcm  quaestioncm  quod  spectat,  certum  cst, 
matrimonialc  vincuium  posse  abrumpi  a  Deo  naturae 
auctore,  cui  omnium  iura  subiiciuntur,  atque  etiam  solvi 
possc  ab  humano  Principc,  cui  Dcus  auctoritatcm  ad 
id  tacicndum  cxprcssc  communicavcrit,  intra  ilios  qui- 
dem  limitcs,  intra  quos  ci  auctoritatcm  communicavit. 
De  liuiusmodi  potcstatc  cxistcntc  in  Dco  ambigendum 
non  est  (i).  —  Tlieologi  autcm  ulterius  inquirunt  de 
exercitio  liuius  potcstatis  divinae  atque  communicationis 
eiusdem  fiictae  alicui  personae:  scilicct,  utrum  ct  in  qui- 
bus  casibus  Deus  dissolvat  rcapsc  matrimonium,  ct 
utrum  atquc  pro  quibus  casibus  communicavcfit  pcrsonae 
alicui  potestatcm  dissolvcndi  vinculum  maritale  (2). 

Altcra  rcstat  pcrtractanda  quacstio,  utrum  coniugium 
solvi  possit  ab  iiilriiiseco,  i.  e.  utrum  coniuges  possint 
proprio  arbitrio  scu  consensu  matrimonium  semel  ini- 
tum  solvere  et  abrumpcre  :  scilicet,  utrum  ratio  naturalis 
benc  consulta  dictct,  a  naturali  legc  tactam  vcrc  csse 
coniugibus  ipsis  potcstatcm  facicndi  divortium.  —  Hic 
autcm  distinctio  cst  adliibenda.  Divortium  enim  distin- 
guitur  duplcx,  iinperfectiiin  ct  perfectiiin.  Divortium  im- 
perfectum  consistit  in  coniugum  separatione  dumtaxat 
quoad  coabitationcm,  maritali  vinculo  permanente.  Di- 


(i)  Cf.  Tongiorgi,  Eth.  num.  395.  Pro  tota  hac  thesi  cf.  Pahnieri, 
de  matrim.  thes.  XVI.  seqq. 

(2)  Haec  praecipue  docent  Theologi.  —  Matrimonium  ratum  sol- 
vitur  extrinsece  per  professionem  reUgiosam,  tum  solvi  potest  aucto- 
ritate  Romani  Pontificis.  —  Matrimonium  infideHum,  etiam  consum- 
matum,  solvi  extrinscce  potest  cum,  altcro  ad  fidcni  converso,  aker 
renuit  cohabitare,  aut  non  sine  iniuria  Creatoris  aut  damno  spirituaU 
fideUs,  tum  potest   e^trinsecc  solvi  auctoritate  Romani  Pontificis. 
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vortium  perfectuni  est  abruptio  vinculi  ipsius  maritalis, 
ita  ut  potestas  iiat  coniugibus  transeundi  ad  aiias  nu- 
ptias. 

Divortium  imperfectum  potest  qnandoqiie  esse  licitum, 
quando  nimirum  iusta  adsit  ac  vere  rationabiii^  causa. 
«  Evenire  ex.  gr.  potest,  ita  Liberatore  (i),  ut  mutuus 
amor  non  modo  defetvescat,  sed  in  odium  convertatur, 
ita  ut  tranquillitas  vitae  et  pacifica  domus  gubernatio 
haberi  amplius  nequeat.  Tunc  certe  ratio  persuadet,  ut 
coniuges  ad  tempus  saltem  separentur,  donec  mutuus 
amor  redintegretur.  Pariter  si  coniugum  alteruter  lidem 
matrimonii  violet,  aut  perversa  fuga  socium  deserat,  vel 
graviter  divexet  ;  ius  alteri  erit  a  nocente  discedere,  ad 
se  iniusta  oppressione  liberandum,  aut  alterius  scelus 
tali  separatione  puniendum.  Id  tamen  quoad  coliabita- 
tionem  tantum  intelligendum  est  :  lioc  enim  sufRcit  ad 
malum  illud  avertendum,  nec  aliud  revera  probant  ar- 
gumenta,  quae  a  defensoribus  divortii  afteruntur.   » 

De  divortio  igitur  perfecto  inquirendum  est,  utrum 
in  potestate  coniugum  sit,  vinculum  ipsum  maritale,  se- 
mel  iam  libero  consensu  adstrictum,  proprio  arbitrio  seu 
consensu  abrumpere.  Cui  quaestioni  negative  responde- 
mus  :  ratio  enim  bene  consulta  videt,  naturalem  legem 
coniugibus  nequaquam  concedere  illiusmodi  potestatem, 
sed  e  contrario  quaemadmodum  unitatem  ita  etiam  in- 
trinsecam  indissolubilitatem  in  coniugio  praescribere  (2). 


(i)  lus  nat.  part.  2.  num.  13. 

(2)  Nec  putcs,  hanc  essc  p.nrvi  momenti  quaestioncm,  parumque 
referre,  utrum  matrimonium  sit  extrinsece  tantum  an  vero  ctiam 
sit  intrinsece  solubilc  :  quocumque  enim  modo  res  se  habeat,  manet 
sempcr  solubile.  —  Etenim  magnum  inter  duo  illa  intercedit  discri- 
men.  Si  coniugium  vere  est  intrinsece  solubile,    subiicitur  voluntati 
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I31.  Uemonstratio.  I.  Id  iiutcm  ratio  prnilP  colligit 
cx  inspcctis  naturalibus  coniugii  finibus.  —  Moc  cnini 
cst  inprimis  manifcstum,  unioncni  coniugalcm  dcbcrc 
cx  naturac  lcgc  cssc  diulnniaiii,  scu  tamdiu  saltcm  pcr- 
durarc  dcbcrc,  quamdiu  physica  ct  moralis  filiorum 
cducatio  (quac  cducatio  cx  naturac  lcgc  ab  utroquc  pa- 
rcntc  in  solidum  scu  coniunctis  una  curis  cst  praes- 
tanda)  sit  ritc  convenicntcrquc  absoluta.  Atqui  cducatio 
haec  filiorum  ffilioniiii,  inquam  :  dum  enim  unus  cdu- 
catur  fiUus,  altcr  sccundum  normalem  naturae  cursum 
gignitur  atque  altcr,  qui  omnes  filii  iisdem  curis  pa- 
rentum  indigent)  naturaliter  non  absolvitur,  nisi  quando 
parcntcs  provectam  actatcm  attigcrunt:  tunc  autcm  na- 
turali  necessitati  procreationis  filiorum  et  educationis 
ipsis  impertiendae  succedit  naturaHs  necessitas  mutui 
auxilii  et  solatii  sibi  praebendi,  in  quo  situs  est  secun- 
darius  matrimonii  finis  (i).  Ergo  ratio  benc  consulta 
dictat,  unionem  coniugum  non  modo  diiitiinuvii  csse 
debcrc,  sed  ctiam  ad  iiiorlciii  usquc  aUerulrius  coiiiugis. 
Haec  igitur  perpetua  atquc  indissolubilis  unio  exigitur 


liominum,  qiuie  mutabilis  cst  ct  pravis  ngitata  cupiditatibus.  Si  vcro 
cst  solubile  tantummodo  extrinsece,  subiicitur  soli  Auctori  natu- 
rae,  cuius  lege  vel  delegata  potestate  solvi  tantummodo  potest.  Est 
igitur  magni  momenti  quaestio  :  ut  in  tractatu  de  voto  magni  mo- 
menti  est,  expedire  quaestionem,  utrum  votum  Deo  nuncupatum 
solvi  queat  auctoritate  privata  ipsius  voventis,  an  vero  tantum  Dei 
ipsius  auctoritate  vel  alicuius,  qui  nomine  Dei  agat.  Cf.  Palmieri  1.  c. 
(i)  Cf.  Taparelli,  saggio  acc.  diss.  7.  c.  3.  num.  1529.,  ubi  inter 
alia  habet  haec:  «  I  parenti  col  procedere  dep^li  anni  a  quante  vanno 
soggetti  infermita  di  corpo  e  di  mente,  che  rendono  or  all\mo  dei 
due  or  anche  ad  entrambi  necessario  un  tal  sussidio  per  parte  si 
dei  figli  si  del  consorte...  La  famiglia  si  comincia  col  matrimonio, 
si  prosegue  coireducazione,  e  si  finisre  coirassistere  alla  vecchiaia.  » 
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a  finibus,  quos  natura  in  coniugio  intendit.  Quod  auterti 
est  huiusmodi,  id  sane  a  natura  praecipitur  :  quemad- 
modum,  id  quod  naturalibus  coniugii  finibus  et  con- 
venienti  eius  pertectioni  opponitur,  prohibetur.  Ergo 
naturae  lex  indissolubiHtatem  in  coniugio  praescribit, 
nulloque  prorsus  pacto  coniugibus  potestatem  facit 
abrumpendi  maritale  vinculum,  si  vehnt,  et  transeundi 
ad  ahas  nuptias. 

In  hoc  argumento,  uti  patet,  distinguimus  inter  unio- 
nem  diiitiiniain  ad  loiigiiiii  lcnipiis  et  unionem  perpetnain 
ad  mortem  usque  alterutrius  coniugis  (i),  Prior  ilhi 
omnino  exigitur  a  fine  ipso  coniugii  principaH,  qui  est 
procreatio  simul  et  educatio  tum  physica  tum  moraUs 
fihorum  :  hinc  praescribitur  ipsis  primis  naturaHs  legis 
praeceptis.  Aitera  vero,  si  non  a  principali,  certe  exigitur 
a  fine  coniugii  secundario,  qui  est  domestica  societas, 
mutuum  subsidium,  et  communicatio  operum  quae  ad 
vitam  necessaria  sunt:  hinc  praescribitur,  si  non  primis, 
ccrte  scciiudis  naturaHs  legis  praeceptis.  Itaque  natu- 
ralirer  coniugium  nonnisi  morte  alterutrius  coniugis 
dirimitur  :  tunc  tantum  iterum  nubendi  lit  iacultas. 

II.  Huic  argumento,  quod  praecipuum  est,  possunt 
plures  rnagni  roboris  confirmationes  addi,  quae  hoc  pro- 
bant,  matrimonium,  ut  bene  convenienterque  sit,  de- 
bere  esse  intrinsece  indissolubile:  aHquas  afiJeremus. 

rt)  Quidquid  infirmat  seu  debiHtat  mutuam  illam 
amicitiam,  quae  est  societatis  coniugalis  fundamentnm, 


(i)  E.imdem  adhibct  distinctioncm  s.  Tliomas,  contr.  gcnt.  1.  IH. 
c.  I2_|.  :  u  Si  quis  autcm  rcctc  considcrct,  pracdicta  ratio  non  solum 
ad  hoc  pertincrc  videtur,  ut  socictas  maris  ct  fcminac  in  huniana 
natura,  quam  matrimonium  appcllamus,  sit  diiiliinia^  scd  etiam  sit 
per  tolinii  vitani.  i> 


—  92  - 

quacquc  spontc  cnascitur  cx  arcta  illa  communicationc, 
quam  altcr  sui  ipsius  facit  alteri,  id  opponitur  conve- 
nienti  statui  ac  perfectioni  coniugii.  Atqui  talis  reapse 
est  intrinseca  matrimonii  solubilitas:  sola  enim  cogitatio 
vel  suspicio  liypothesis  obventurae  (obvenire  autem 
posset  etiam  per  se  i.  c.  absque  vitio  cl  culpa  alterius 
coniugis)  de  rescissione  vinculi  maritalis  mutuum  iilum 
amorem  vel  omnino  extingueret  vcl  certe  valde  debili- 
taret.  Ergo  intrinseca  matrimonii  solubilitas  aperte  op- 
ponitur  convenienti  statui  et  perfectioni  matrimonii:  ac 
proinde  non  admittitur  ab  illa  naturali  lege,  quae  vult 
coniugium  bene  convenienterque  esse  (i). 

b')  Insuper,  ut  contractus  maritalis  bene  ac  con- 
venienter  se  habeat,  oportet  ut  sit  (quemadmodum  in 
superiore  thesi  iam  diximus)  ex  parte  utraque,  tum 
viri  tum  mulieris,  aequaUs.  Atqui,  posito  matrimonio 
solubili,  iam  praedicta  illa  aequalitas  in  contractu  mari- 
tah  non  haberetur.  Nam  primo,  mulier  non  posset  vi- 
rum  dimittere:  quia  mulier  naturaliter  est  subiecta  viro 
tamquam  gubernatori.  «  Noh  est  autem,  ait  s.  Tho- 
mas  (2),  in  potestate  eius,  qui  alteri  subiicitur,  ut  ab 
eius  regimine  discedat.  Contra  naturalem  igitur  ordi- 
nem  esset,  si  mulier  virum  deserere  posset.»  Ergo 
tantummodo  vir  posset  deserere  mulierem.  Sed  tunc, 
pergit  idem  s.  Doctor,  «  non  esset  aequa  societas  viri 
ad  mulierem,  sed  servitus  quaedam  ex  parte  mulieris.» 
Praeterea  seciindo,  post  divortium  conditio  mulieris  non 
foret  eadem  ac  conditio  viri.  Hic  enim  inveniret  facile, 


(i)  Huc  fdcit  illud  s.  Thomae,  Contr.  gent.  1.  III.  c.  123,  :  «  Ami- 
cltia  quanto  maior  est,  tanto  debet  esse  firmior  et  diuturnior.  Inter 
virum  autem  et  uxorem  maxima  amicitia  esse  videtur.  » 

{2)  Loc.  nup.   cit. 


^  93  - 

cui  iteruili  nuberet.  At  mulier  iuventutis  llore  orbata 
ac  praerogativa  virginitatis  carens  vix  posset  novas  inire 
nuptias.  Quare  maneret  destituta  solatio  illo  et  auxilio, 
quo  mulier  multo  plus  quam  vir  indiget:  eoque  destituta 
maneret  tunc,  quum  eo  subsidio  magis  indiget  (i). 

c)  Neque  praetermittendum  est  argumentum,  quod 
eruitur  ex  bono  societatis  civiiis,  cuius  domestica  so- 
cietas  est  pars  naturalis,  Cum  sciiicet  familia  sit  natu- 
raiiter  ordinata  ad  maiorem  societatem,  quae  civitas 
dicitur,  efformandam,  non  debet  ita  esse  constituta,  ut 
maiori  ilii  societati  sit  impedimento,  quominus  linem 
suum  proprium,  qui  in  pace  securitate  ac  prosperitate 
vitae  consistit,  convenienter  assequatur.  Atqui  sic  esset 
fomilia  constituta,  semel  admissa  liceitate  divortii  seu 
intrinseca  coniugii  solubiiitate.  Divortia  enim  saepe, 
immo  quotidie  iierent:  quodlibet  autem  divortium  foret 
inter  coniuges  et  utriujque  coniugis  propinquos  discor- 
diarum  semen:  frequentes  igitur  ac  graves  in  civiii  so- 
cietate  dissensiones  ac  iites  exsurgerent  (2). 


(i)  Miseram  mulieris  a  viro  dimissae  conditionem  describit  s.  Ani- 
brosius,  in  Luc.  VIII.  4.,  hisce  verbis:  «  Quo  cum  parvulis  foeta  di- 
mittitur?  Quo  titubanti  vestigio  grandaeva  detruditur?  Durus,  si 
excludas  parentem,  pignora  teneas,  ut  ad  contumeliani  caritatis  addas 
etiam  pietatis  iniuriam.  Durus,  si  propter  matrem  etiam  filios  simul 
pellas,  cum  magis  redimere  a  patre  iiberi  dcbcant  culpam  parentis. 
Quam  pcriculosum,  si  iragilcm  adolescentulac  aetatem  errori  offeras! 
Quani  impium,  si  eius  destituas  senectutcm,  cuius  defloraveris  iuven- 
tutem!  Ergo  inhonoratis  stipendiis  et  veteranum  imperator  dimittat  in- 
glorium,  atquc  imperii  sui  posscssione  detrudat,  et  rusticum  laboris 
sui  effoetum  agro  suo  propulset  agricola?  An  quod  in  subditos 
nefas  est,  in  comparem  fas  est?  » 

(2)  Ut  ait  Taparclli,  corso  ehm.  qcc.  num.  347.,  «  fra  gli  argomcnti, 
che  si  arrecano  per  Tindissolubilita  dcl  matrimonio,urgcntissimo  e  Tar- 
gomento  sociale...  La  dissolubilit.i  dcl  matrimonio  e  fonte  di  discordie 


III.  Asscrtio,  quam  tuciiiui',  dc  intrlnscca  coniu<,'ii 
indissoluhilitatc  adinic  magis  confirmabitur,  si  pracci- 
puas,  quac  opponi  solcnt,  ditlicultatcs  cxamincmus  ct 
soivamus. 

Ohicclio  i.^  Inscparabilitas  matrimonii  cst  contra 
boiiiini  prolis^  i.  c.  contra  principalcm  matrimonii  fincm. 
Quandoquc  cnim  aliquis  vir  non  potcst  cx  sua  uxorc 
prolcm  accipcrc,  qui  tamcn  bcnc  cx  aiia  accipcrc  possct: 
uxor  quoquc  cum  alio  viro  possct  cssc  foccunda,  Ergo 
inseparabilitas  matrimonii  magis  cst  contra  lcgcm  na- 
turae,  quam  de  lcgc  naturac  (i). 

Rcspoiisio.  Scilicct,  inscparabilitas  matrimonii  con- 
fcrt,  immo  est  ncccssaria  ad  iioc,  ut  filii  qui  cx  coniu- 
giis  ordinarie  habentur  gaudeant  convcnienti  cducatione, 
ut  coniuges  se  se  mutuo  ament  vivantquc  pacifice  at- 
que  in  rectam  domus  gubcrnationcm  incumbant,  ut 
uxor  non  tamquam  serva  sed  tamquam  socia  habcatur, 
ut  vigcat    in    socictatc    civili    pax    ct    sccuritas:  paucis 


tr:i  lc  parcntclc  dc'  due  coniuL^i.  Or  la  socicta  lia  bisogno  di  con- 
cordia  tra  socii.  Dunquc  abbisogna  dcll' indissolubilita.  »  Qua  dc  rc 
audiatur  Barruef  (Lcttres  sur  fc  divorce  a  un  depute  de  fassembfee 
nationafe):  «  Le  bonfieur  de  fetat  est  dans-  fa  paix  et  fa  concorde 
des  citoycns,  dans  fa  bonne  inteffigence  des  diverses  famiffes.  Le 
mariage  unissant  dcux  epoux  rapproche  fes  parents,  fes  affies  :  en 
faisant  deux  fieureux,  if  fera  vingt  amis.  Le  divorce  viendra,  if  fera 
vingt  cnnemis  mortefs:  if  suscitera  fes  parents,  fes  amis  de  fcpouse 
contre  fepoux,  contre  sa  famiffe  et  contre  ses  amis.  Le  mariage 
avait  confondu  fes  int^rets,  raffermi  fes  fortunes ;  te  divorce  viendra 
diviser  fes  interets,  renverser  fes  fortunes,  efever  des  discussions 
susciter  des  proccs,  aneantir  des  testaments  et  fes  tribunaux  ne  re- 
tentiront  pfus  que  de  pfaintes  contre  f  epoux,  qui  faisse  fa  f  epouse 
apr<^s  avoir  consume  sa  fortune  :  contre  f  epouse,  qui  faisse  fa  f  ^- 
poux  ,en  redemandant  ce  qu' effe  aura  dissipe.  w 
-  (I    Hanc  difficuftatem  sibi  obiicit  s.  Tfiomas,  suppf.  q.  67.  a.  i* 
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verbis,  inseparabilitas  matrimonii  est  necessaria  ad  hoc, 
ut  in  tuto  sit  honestas  et  fehcitas  coniugiorum,  ex 
qua  totius  humani  generis  prosperitas  dependet.  Sepa- 
rabiiitas  autem  matrimonii,  omnia  quae  enumeravimus 
bona  impediendo,  ad  hoc  adduceret,  ut  mulier  illa  aut 
ille  vir  qui  filiis  carent  eis  non  destituantur,  ut  tali 
privationi  seu  malo,  qubdj^tT  accidcns  v^^xs  advenit,  non 
subsint.  lamvero  quid  lex  naturalis  in  matrimonio  prohi- 
beat,  quid  autem  permittat,  diiudicandum  quidem  est 
praecipue  cx  bono  prolis,  sed  ex  bono  prolis  siiiiplicilcr 
atque  in  coininiini,  non  ex  bono  pvolis  iii  particiiiari  Si^u 
in  hoc  vcl  in  iJIo  hoiiiinc.  Nimirum,  perpendendum  prae- 
cipue  est,  quid  sit  necessarium  ad  hoc,  ut  proles  quae 
ex  coniugiis  suscipitur  recte  educetur,  ut  pax  et  ordo 
sit  in  familiis,  securitas  et  tranquillitas  in  civitate  etc.,' 
et  exinde  est  iudicium  terendum  de  legis  naturalis 
praescriptionibus:  non  attendendo  ad  aliquod  detrimen- 
tum,  quod  pcr  accidcns  exinde  hic  aut  ille  pati  potest 
(ut  foret  in  nostro  casu,  carciiiia  prolis  ob  sterilitatem- 
mulieris),  in  quo  detrimento  vcl  nullum  malum  est, 
vel  malum  tantummodo  indi\iduale,  quod'  non  prae- 
ponderat  bono  communi,  quodque  ab  iis,  quibus  ad- 
venit,  patienter  ferendum  est,  ut  patienter  ferenda  sunt- 
mala  multo  graviora,  quae  in  nullo  vitae  genere  seu 
instituto  non   occurrunt   (i). 

Huc    responsio    redit,    quam    praedictae    dillicultati 
s.  Thomas    dat    hisce  verbis  (2):   «  h\    legibus    matri- 


(i)  Xonne  lcx  civilis,  quac  prohibct  privatis  nc  arma  gcrant,  cst 
iusta  rationabilis  neccssaria,  ob  inspectum  conimune  bonum?  Exinde 
tamen  fieri  po»-cst,  ut  quis  inermis  ab  aggressore  iniusto  vulneretur. 

(2)  Loc.  nunc  cit.  —  Hoc  loco  rcferam  illa,  quae  Valerius  Max.-, 
!.  11.  c.   I.  n.    ;.,  habct:  «  Rcpjiium  inter  uxorcm  et  virum    a  co,n 
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monii  magis  nttcnditur,  qmd  ouinihns  expcdial,  quam 
qnid  iiui  couipcterc  possit.  Quamvis  igitur  matrimonii  in- 
scparabilitas  impcdiat  bonum  prolis  iiL  aliqiio  houiine, 
tamcn  cst  convcnicns  ad  bonum  fprolis  siuipliciter.  Et 
proptcr  hoc  ratio  non  scquitur». 

Obieclio  2.*  Saepe  contingit,  ut  coniuges  ab  initio  qui- 
dcm  se  se  mutuo  ament,  paullatim  vero  odium  scu  fosti- 
dium  succedat  amori,  Posita  autcm  indissoluhilitatc  ma- 
trimonii,  quisnam  non  vidct  quot  in  pracdictis  casibus 
locum  habcant  inconvcnientia  scu  mala  ? 

Responsio.  Hacc  inconvcnicntia  seu  hacc  mala  i.^^^sunt 
minora,  et  quidcm  multo  minora  iis  malis,  quaccx  intrin- 
seca  coniugii  soiubiHtate  statim  orircntur. —  Practerea  2.°) 
sunt  incommoda  singularum  personarum:  dum  illa  aHa 
essent  plus  minus  damnum  scu  pcrnicies  ipsius  generis 
humani,  a  quo  scihcet,  admissa  divortii  hccitate,  una  cum 
honestate  et  fehcitate  coniugiorum,  omnis  pax  exsularet 
et  prosperitas.  —  Insuper  3.")  ca  personaha  incommoda  vel 
mala  non  per  se  cxistunt,  sed  pendent  ex  prava  voluntate 
hominum,  qui  cum  sint  hbero  praediti  arbitrio  possunt 
ea  impedire,  ex  quibus  originem  ducunt:  dum  illa  aha 
sequerentur  j)^r  se  ex  solubiiitate  ipsa  coniugii.  —  Adde 
4.")  ca  mala  personalia  possc  abunde  compensari,  immo 
etiam  superari  bono  alio  personali,  cuiusmodi  est  cxer- 
citium  virtutis,  Quid,  inquies,  ad  virliiteui  recurris  in 
hac  re,  quae  voluptatis  causa  suscipitur  ?  Respondeo, 
in  quaestione  de  coniugio  non  csse  prae  ocuhs  haben- 


dita  Urbe  usque  ad  vicesimum  et  quingentesimum  annum  nullum 
intercessit.  Primus  autem  Sp.  Carvilius  uxorem  sterilitatis  causa  di- 
misit.  Qui  quamquam  tolerabili  ratione  motus  videretur,  reprehen- 
sione  tamen  non  caruit,  quia  ne  cupiditatem  quidem  liberorum  co- 
niugali  fidei  praeponi  posse  arbitrabantur.  n 


I 
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dum  tantummodo  sensti!)i.  Est  enim  matrimonium  res 
moralis  et  maxime  moralis  (siquidem  propagationem 
generis  humani  spectat  et  multiplicationem  cultorum 
Dei).  Quocirca,  cum  de  coniugio  agitur,  iure  meritoque 
fit  mentio  virtutis.  Unde  in  encyclica  Leonis  XIII.  P.  M., 
de  matrimonio  Christiano,  Arcminin  diviiiae  sapicntiac 
consiliuni,  haec  leguntur;  «  Tunc  matrimonia  pkcidam 
quietamque  constantfom  habitura  sunt,  si  coniuges  spi- 
ritum  vitamque  hauriant  a  virtute  rehgionis,  quae  forti 
invictoque  animo  esse  tribuit:  quae  efficit,  ut  vitia,  si 
qua  sint  in  personis,  ut  distantia  morum  et  ingenio- 
rum,  ut  curarum  maternarum  pondus,  ut  educationis 
lihorum  operosa  soliicitudo,  ut  comites  vitae  labores, 
ut  casus  adversi  non  solum  moderate,  sed  etiam  Hben- 
ter  perferantur.» 

Ilkid  rursus  adnotare  iuverit,  de  quo  iam  diximus, 
in  quovis  vitae  genere  seu  instituto  pericula  incommoda 
calamitates  varias  esse,  quas  necessario  perpetiatur  opor- 
tet,  quisquis  tale  institutum  amplectitur,  Quot  e.  g.  infor- 
tunia  periculaque  habet  vita  mihtaris,  quam  tamen  lio- 
mines  ut  plurimum  inviti  ineunt  !  Si  ergo  unio  haec 
coniugahs,  quae  ab  liominibus  libera  prorsus  vokmta- 
te  contrahitur,  suis  non  caret  pcriculis  et  calamitati- 
bus,  patienter  perferendis,  id  nulh  mirum  esse  debet. 
Illud  potius  mirum  videri  potest,  unionem  lianc,  quae 
multa  secum  fert  oncra  muhisque  est  obiecta  periculis, 
non  semper  magna  cum  reflexione  et  consiho,  ut  par 
csset,    sed    temere  prorsus    a  plurimis  iniri. 

Obiectio  3.*  Infidelitas,  inquiunt,  pactis  abrumpit  con- 
tractus  alios.  Ergo  hunc  etiam  solvet. 

Responsio.  Ut  iam  initio  huius  theseos  diximus,  ubi 
divortium  in  imperfectum  et  perfectum  distinximus,  si 
coniugum  alteruter  fidcm  matrimonii  violct,  ius  habebit 


-    c,S    - 

altci'  disccdcndi  a  noccntc  ad  scclus  compartis  tali  sc- 
parationc  punicnduni,  disccdcndi  tamcn  (jiioad  cohahita- 
tioiicni,  maritali  vinculo  pcrmancntc.  Hoc  nc  abrumpa- 
tur,  vctat  damniiiii  tcrlii,  quod  cxindc  scqucrctur,  i.  c. 
damnum  susccptaeprolis,  nccnon  socictatis  publicac  scu 
civilis,  ipsiusquc  rcIii;ionis  dctrimcntum. 

«  La  infcdclta  ai  patti,  ita  disscrit  Taparclli  (i),  scio- 
glic,  dicono,  ogni  contratto:  dunquc  scioglicra  ancora 
qucsto. —  Adagio:  la  infcdclta  scioglic  quci  contratti  ove 
non  c  compromesso  Tintercssc  di  un  tcrzo;  ma  ove 
questo  e  compromesso,  qual  giusti/^ia  pcrmcttc  di  ro- 
.vinarlo  ?  Due  negozianti  si  associano  pcr  lornirc  i  vi- 
vcri  ad  un  cscrcito:  la  inrcdclta  di  uno  di  loro  rcndera 
Iccito  alTaltro  con  danno  dciresercito  una  similc  infe- 
dclta  ?  Or  nel  matrimonio  i  coniugi  si  associano  per 
cducarc  iigli,  cresccrli  alla  socicta  cittadini,  a  Dio  ado- 
ratori:  figli,  societa,  religione  sono  dunquc  compromcssi 
neila  infedelta  ai  patti  coniugali.  » 

Obicctio  ^^  Matrimonium  est  contractus.  Atqui  con- 
tractus,  qucmadmodum  conscnsu  voluntatum  adstrin- 
gitur,  ita  eodcm  consensu  dissolvitur.  Hrgo  matrimo- 
nium  est  solubile  pet  consensum  contrahentium. 

Rcsponsio.  Matrimonium  est  contractus  siii  gcncris, 
in  multis  omnino  differens  ab  aliis  contractibus,  eosque 
omncs  prorsus  excedens.  Si  eius //;^i/t;rm/// inspicias,pro 
matcria  habct  non  rcs  humano  dominio  subiectas,  sed 
ipsam  hominis  pcrsonam,  quac,  quoad  partcm  sui,  ce- 
ditur  altcri.  Si  eius  jinciii  spcctes,  est  dirccte  et  imme- 
diatc  in  officium  naturae.  Hinc  quoad  essentialia  eius 
constitutiva  pcndct  ab  auctorc    naturac,    in    cuius   oift- 


(i)  Sag^io,  Jissert.  7.  c.   3.  n.   1554. 


.—  99    - 

cium  est,  non  autcm  a  libcra  voluntatc  liominum.  His 
integrum  quidcm  cst  inire  vcl  non  inirc  hunc  contra- 
ctum:  at  si  inire  vclint,  dcbent  omnia  illa  vitarc,  quac 
cedant  in  praeiudicium  naturae  (i):  debent  scilicet  ta- 
lem,  et  non  alium,  iinem  intendere,  indissoltihilitatem 
eaque  omnia  scrvaic,  quac  natura  ipsa,  in  cuius  officium 
est,  in  tali  contractu  .pracscribit.  —  Insupcr  ne  verum 
quidem  est  contractum  omnem  gcneratmi  esse  solubi- 
lem  per  consensum  contrahentium. 

Obiectio  )."  Contra  tliesim  hanc  dc  indissolubilitate 
ac  thesim  praecedentem  dc  unitate  coniugii,  sic  arguunt. 
Deus  potest  dissolvcrc  et  rcapsc  tum  in  vetcri  tum  in 
nova  lcge  dissolvit  matrimonium.  Potcst  ctiam  conce- 
dcrc  ct  reapsc  in  icgc  vcteri  sanctis  Patriarchis  conces- 
sit  pluraHtatem  uxorum:  ii  cnim  fucrunt  viri  sapientes 
Dcoquc  acccpti,  ac  proindc  plurcs  duccndo  uxorcs  egc- 
runt  non  cx  ignorantia  nequc  cum  transgrcssione  legis 
naturahs,  sed  ex  inspiratione  divina.  Ergo  indissoiubi- 
litas  atquc  unitas  coniugii  non  cadunt  sub  praeceptum 
Icgis  naturalis.  Si  cnim  cadcrcnt,  cum  Icx  divina  sit 
immutabihs  (2),  nc  Dcus  quidcm  possct  matrimonium 
dissolvere  aut  polvgamiam   conccdcrc. 

Rcspoiisio.  Loquamur  i.")  dc  iudissolubilitatc.  Lcx 
naturalis  non  cst  haec:  tantum  abcst  ut  coniuges  pro- 
prio  arbitrio  ct  consensu  possint  vinculum  maritalc  ab- 
n.mipcrc,  ut  nc  Dcus  quidcm  possit  illud  dirimcre.  Scd 
cst   hacc  alia:   quamvis   Dcus   naturac  auctor  possit  vin- 


(i)  Hinc  dici  solct,  quoJ  matrinionium,  si  spcctctur  iii  Jhrt,  cst 
quid  omnino  libcrum,  non  autem  si  spcctetur  in  fucto  esse. 

(2)  Cf.  thcsim  dc  inmuitabilitate  legis  naturalis,  vol.  t.  pag.  297. 
Haec  immutabilitas  oiiinibns  competit  praeceptis  legis  naturalis  :  ma- 
gis  tamen  convcnit  praeceptis  priiiiis  quae  proinde  sunt  ceteris  fir- 
miora,  (^f.  Bcllarminum,  controv.  dc  sacr.  matr,  1.   i.  c.  27. 
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culum  maritale  dirimcrc,  tamcn  ii,  qui  coniugium  in 
officium  naturac  institutum  contraluint,  ncqucunt  vin- 
culum  maritalc  scmcl  adstrictum  proprio  arbitrio  ct 
conscnsu  solvere:  id  cnim  naturae  praciudicium  affcrret. 
Aliis- vcrbis:  lex  naturalis  non  negat  coniugium  quoad 
vinculum  subiici  Deo  eiusquc  rcctissimae  voluntati,  sed 
negat  subiici  voluntati  ipsorum  contraiicntium,  quac 
mutabilis  est  ct  pravis  agitata  cupiditatibus:  non  cxclu- 
dit  solubilitatcm  cxtriusccain  scd  solum  iiitrinsccaiii.  A^Tpo- 
sitc  Suarcz  (i):  «  Rcccssus  a  propria  uxorc  quoad  vin- 
culum,  contra  naturale  praeccptum  cst,  quia  in  homine 
non  cst  potestas  privandi  altcrum  dominio  acquisito, 
etiam  iilo  voiente.  Deus  autcm  liabet  hanc  potestatcm, 
ct  idco  potcst  iiiiitare  inatcriaiii  illius  lcgis,  ct  consc- 
quentcr  taccrc  ut  ccssct  obligatio  cius  siiie  dispensalio- 
nc  (2):  ....  Dissolutio  matrimonii  non  licct  propria 
auctoritatc,  quia  non  possunt  privati  faccrc  sua  aucto- 
ritate  aliquid,  qiiod  ccdit  in  praciiidicinin  natiirae.  Unde 
in  tah  pracccpto  intclhgitur,  cxccpta  aiicloritas  Dei  nt 
aiictoris  natnrae:  idcoquc  quando  illc  aliud  praecipit,  non 
cst  dispcnsatio,  scd  obscrvatio  praeccpti  iuxta  conditio- 
ncm  quam  includit  (3)  ». 


(i)  De  leg.  1.  II.  c.  XV.  num.  28. 

(2)  Quare  locunr  habet  mutatio  non  foniialis  SQd  inatcrialis  hgis, 
i.  e.  non  ex  parte  ipsius  legis,  sed  ex  parte  materiae  legis. 

(3J  Ut  exemplo  alit]uo  rem  illustremus,  sit  tributum  aliquod  in 
bonum  seu  officium  Principis  stabilitum.  Nemo  ex  civibus  potest 
proprio  arbitrio  negare  illud  tributum:  quia  id  cederet  in  praeiudi- 
cium  Principis.  Sed  potest  Princeps  eximere  civem  aliquem  a  sol- 
vendo  triburo,  damnum  illud,  quod  exinde  patitur,  negligendo.  Nec 
talis  cxemptio  crit  propric  loqucndo  dispensatio  legis  :  siquidem  in 
lege  subintelligitur  exceptio  hacc,  iiisi  ex  Priiicipis  aiictoritatc  seu 
liccntia  fiat. 
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Spectemus  nunc  2.")  unitatem.  Concessio  a  Deo 
facta  polygamiae  in  eo  differt  a  solutione  a  Deo  facta 
coniugii,  quod  in  hoc  altero  casu  liabetur  totalis  abni- 
ptio  vinculi  maritalis,  in  priori  vero  casu  habetur  par- 
tialis  qnaedaiii  tcinpcratio  seu  aliqiialis  rclaxatio  eiusdem 
vinculi.  Scihcet,  ob  supremam  dominativam  potestatem, 
quam  Deus  iiabet  in  omnes  et  super  omnia,  quemad- 
modum  potest  cx  toto  irritum  i  eddere  contractum  ma- 
ritalcm,  ita  poti^st  inlirmum  seu  vacuum  reddere  ex 
partc.  Dcus  igitur  quando  matrimonialem  contractum 
dissolvit,  privat  utrumque  coniugem  potestate  quam  in 
alterius  corpus  habet,  et  sic  utrique  concedit  ut  novas 
ineant  nuptias.  Quando  vero  polygamiam  permisit,  re- 
hquit  uxori  potestatem  in  corpus  viri,  non  tamen 
plenam  sed  imminutam.  Concessit  enim  viro,  ut  pote- 
statem  sui  corporis  daretmulieri  uni,  absque  reservatione 
non  tradendi  alteri,  seu  cum  iure  dandi  etiam  alteri. 
Ex  quo  factum  est,  ut  vir  priores  nuptias  ita  contraheret,  ut 
locusesset  secundis  nuptiis  ac  tertiis,  in  quorum  singulis, 
si  non  plena  integritas,  cer.e  mansit  strictaessentia  matri- 
monii,  Re  hoc  modo  intellecta,  difficultas,  quae  obiicitur, 
non  habet  maiorem  vim  quoad  unitatem,  quam  quoad 
indissolubihtatem:  ac  proinde  quae  de  hac  diximus,  ilh 
etiam  debita  cum  proportione  apphcentur. 

Dices:  piurahtas  uxorum,  quamvis  concessa  ab  ipso 
Deo,  tamenpotest  secum  afferre  et  naturahter  affertmulta 
incommoda:  semper  impedimento  est  convenienti  asse- 
cutioni  finis  secundarii,  —  Respondeo,  ahud  esse  loqui 
de  ipso  auctore  naturae,  in  cuius  officium  institutum 
est  coniugium,  et  aliud  esse  loqui  de  liominibus,  qui 
coniugium  ineunt.  Hi,  quando  matrimonium  contrahunt 
vel  in  contracto  matrimonio  perdurant,  ea  debent  vi- 
tare  quae  in  damnum  seu  praeiudicium.  naturae  cedant. 

8 
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Ipsc  vcro  naturac  Auctor  potcrit  ncgligcrc  damna  ali- 
qua  ct  inconvcnicntia,  si  ca  praescrtim  bono  altioris 
ordinis  compcnscntur.  Hoc  scnsu  s.  Thomas  ait  (i), 
quod  naturalc  pracccptum  dc  unitatc  cx  partc  uxoris 
oportcbat  tcmporc  Patriarcharum  omitti  «  ut  maior 
esset  multiplicatio  prolis  ad  cultum  Dci  cducandac.  Scm- 
per  cnim  principalis  iinis  magis  obscrvandus  cst  quam 
secundarius.  Unde  cum  bonum  prolis  sit  principalis 
matrimonii  fmis,  ubi  prolis  multiplicatio  necessaria  erat, 
debuit  negligi  ad  tempus  impedimentum,  quod  posset 
in  sccundariis  linibus  evenire.  Ad  quod  rcmovcndum, 
pracceptum  prohibcns  pluralitatem  uxorum  ordinatur.» 
—  Eodcmquc  modo  diccndum  cst,  cxpcdirc,  ut  ab  Au- 
ctorc  naturac  ccrtis  in  casibus  ncgligatur  damnum  ali- 
quod  seu  inconveniens,  quod  ex  solutionc  coniugii  con- 
scquatur,  propter  bonum  altius,  c.  g.  fidei,  rcligio- 
nis  ctc.  Nequc  pcr  id  laxantur  frena  cupiditatibus,  non 
amor  castus  imminuitur,  non  ea  conscquuntur  damna, 
quac  derivarent  ex  intrinseca  matrimonii  solubilitate,  ni- 
mirum  cx  plenaconiugii  quoad  vincuium  subicctionc  vo- 
luntati  mutabili  ac  frcquenter  pravae  ipsorum  contra- 
hcntium. 

132.  SCHOLION.  Ut  plurics  iam  diximus,  matrimo- 
nium  spectari  potest  vcl  tantummodo  ut  cst  in  of- 
ficium  naturae,  vcl  etiam  ut  rcapsc  nunc  cst  unum  e 
septem  Novae  Legis  sacramentis,  spcciales  habcns  ad- 
nexas  gratias,  quibus  adiuti  coniugcs  operationes  pro- 
prii  status  mclius  exercere  et  onera  matrimonii  tacilius 
ferre  valeant.  Finis  cius,  ut  est  sacramentum,  consistit 


(i)  Suppl.  L].  6y.  a. 
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in  significatione  unionis  Chrisli  cnm  Ecclesia  (i).  Quaeunio 
cum  sit  unins  ad  unam^  cumque  sit  indissolubilis,  hinc 
speciali  iure  in  Nova  Lege  (2)  prohibentur  tum  polyga- 
mia  simultanea,  tum  divortium  perfectum,  privata  ipso- 
rum  contrahentium  auctoritate  factum,  utpote  quae 
praedictae  significationi  contradicunt,  eamdemque  falsi- 
ficant. 

Ex  dictis  intelliges,  merito  Pium  IX,  (3)  sequentem 
propositionem  ut  falsam  reiecisse:  «  lure  naturae  matri- 
monii  vinculum  non  est  indissolubile.y>  Quae  propositio  re- 
lata  est  in  Syllabo  (4)  et  condemnata.  —  Etsane,  etiamsi 
matrimonium  spectetur  tantummodo  ///  cst  in  ojficium 
naturae,  patet  a)  matrimonii  vinculum  esse  intrinsece 
indissolubile,  sin  minus  hoc  sensu,  quod  debeat  esse  diu- 
turnum  seu  per  magnum  vitae  spatium  perdurare,  quo- 
usque  saltcm  physica  intellectuahs  et  morahs  iiliorum 
educatio  non  sit  expleta,  itemque  hoc  sensu,  quod  vin- 
culum  matrimoniale  nequeat  quacumque  ex  causa  ct 
pleno  coniugum  arbitrio  abrumpi.  Sed  etiam  patet  b) 
esse  intrinsece  indissolubile,   ad  mortem  usque  alteru- 


(i)  Cf.  Palmieri,  dc  matrini.  thcs.  XTII.  suh  fin. 

(2)  Luc.  XVI.  18.:  ff  Omnis  qui  dimittit  uxorem  suam,  et  aliam 
ducit,  moecliatur.  »  —  Matth.  XIX.  6.  :  »  Itaque  iam  non  sunt  duo 
sed  una  caro.  Quod  ergo  Deus  coniunxit,  homo  non  separet.  »  — 
Rom.  \U. :  «  Nam  quae  sub  viro  cst  mulicr,  vivente  viro,  alligata 
est  lcgi  :  si  autem  mortuus  fuerit  vir  eius,  liberata  est  a  legc  viri. 
Igitur,  vivente  viro,  vocabitur  adultcra,  i'\  fuerit  cum  alio  viro.  »  — 
I.  Cor.  VII.  :  <(  lis  autem,  qui  matrimonio  iuncti  sunt,  praccipio, 
non  cgo,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  discedcre;  quod  si  di- 
scesserit,  manerc  innuptam  aut  viro  suo  rcconciHari.  Et  vir  uxorem 
non  dimittat.  » 

(3)  In  litt.  Apost.,  ad  Jposloticac,  22  aug.  185 1. 

(4)  Inter  errores  dc  Matrim.  christiano  sub  n.  XXXVII, 
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trius  coniugis,  qucmadmoJum  allataargumenta  probant. 
Dirimi  igitur  ncquit,  nisi  Dei  auctoritate. 

Restat  igitur  intrinsecam  coniugii  indissolubilitatem 
naturae  et  linibus  coniugalis  societatis  apprime  con- 
venire,  ab  eaque  simpliciter  exigi  in  bonum  ipsorum 
coniugum ,  prolis,  totiusque  humanae  consociationis, 
Quare  eam  lex  naturalis  omnino  praescribit.  Legi  autem 
naturali  accedit  lex  evangelica,  quae  naturale  hac  de 
re  praeceptum  et  vividius  declarat  et  validius  con- 
firmat. 

Unitas  et  indissolubilitas  dici  solent,  naiiirales  coii- 
111^11  propriclalcs:  et  merito.  Nam  sunt  dotes,  quae  huic 
societati  prae  aliis  naturalibus  consociationibus  speciali 
modo  competunt:  suntetiam  necessariae  conditiones,  sine 
quibus  coniugium  vei  nullo  pacto  est  vel  non  est  con- 
venienter,  fmis  coniugii  vel  nullo  pacto  obtinetur  vel 
non  obtinetur  convenienter. 


THESIS    XLVII. 

Naturalia  uiriiisquc  coniugis  officia  suni,  inicincraia  fidcs, 
consians  ainor,  inutuuin  obscquiuni.  His  auicin  coin- 
munibus  uiriquc  coniugi  officiis  alia  acccdunt  officia 
pcculiaria. 

133,  Deci.aratio.  Est  nunc  de  naturaiibus  coniugum 
officiis  breviter  dicendum.  Quaedam  ol^cia  sunt  utrique 
coniugi  coininunia,  quaedam  vero  sunt  marito  et  uxori 
pecuHaria  ac  propria. 

Communia  reducuntur  ad  haec  tria:  coniuges  dc- 
bent  promissam  fidem  inviolate  servare,  mutuo  se  aniore 


---   105   - 

prosequi,  mutuumquc  sibi  auxilium  ct  soiatiimi  tcr- 
re  (i). 

Peculiaria  mariti  officia  sunt  uxorem  nutrirc,  Jefen- 
Jcrc,  eamquc  aJ  iinem  socictatis  coniugalis  Jirigere. 
IJem  graviora  ncgotia  ac  munia  obit,  per  quae  neces- 
sitati,  incolumitati,  honori  ae  splenJori  Jomus  consu- 
litur.  De  Jomicilio  itcm  Jecernit,  quoJ  quiJem  uxor, 
nisi  spccialia  pacta  vel  aJiuncta  obstent,  sequi  tcne- 
tur  (2).  Peculiaria  uxoris  officia  sunt  curare,  ut  ani- 
mum  mariti  sibi  Jcvinctum  tcneat:  Jomcstica  negotia 
curet,  spcciatim  autcm  viro,  cui  cst  naturaliter  su- 
biecta,  obcJiat  in  iis,  quac  aJ  Jomcsticam  vitam  per- 
tincnt. 

«  Statim,  ut  iam  cum  Philosopho  (3)  Jiximus,  Je- 
scripta  ac  Jivisa  sunt  eorum  officia,  aliaeque  sunt  viri, 
ahae  mulieris  partes.  Inserviunt  igitur  alter  alteri,  sua 
uterque  in  commune  conferentes,  »  Quaenam  porro 
sint  haec  officia  naturaliter  Jivisa  inter  virum  ct  mu- 
lierem,  Aristotcles  magis  Jeterminatc  cxponit  alio  loco  (4): 
cuius  loci  haec  est  summa.  —  Quia  Jivinum  Numcn 
utrumquc  scxum  orJinavit  aJ  mutuam  communionem 
vitae,  iJcirco  ita  Jistinxit  marem  et  feminam,  ut  Jiversa 
et  etiam  contraria  sit  virtus  illorum,  aJcoque  mas  ha- 


(r)  I)  In  triluis,  inquit  divina  Sapicntia,  Ecclcs.  XXVI.,  placitum 
cst  spiritui  mco,  quac  sunt  probata  coram  Deo  et  hominibus:  con- 
cordia  fratruni,  ct  amor  proximorum,  ct  :'/r  ct  jinilicr  hcnc  sibi  con~ 
sentienles.  » 

(2)  Cf.   Zallingcr,  Institut.   luris  nat.  >   180. 

(5)  Vidc  paulo  supcr.  pag.  72.  adnot.   i. 

(4)  Oeconom.  I.  i.  c.  5.  —  En.  his  inteUigetur  magis  ahera  ra- 
tio,  quam  super.  in  tlicsi  XEIV.  adduximus,  ad  probandum  matri- 
monium  csse  naturale.  C\.  Silv.  .Mauri  comm.  in  pracd.  loc. 
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beat  natufalcm  aptitudincm  ad  aliqiia  ad  quae  feminA 
est  inepta,  femina  e  converso  sit  apta  ad  quaedam  mu- 
nera  ad  quae  est  ineptus  vir.  Ex  quo  sequitur,  ut  uter- 
que  indigeat  opera  alterius.  Explicatur.  —  Vir  est  na- 
turaliter  fortior,  mulier  est  naturaliter  infirmior  et  im- 
becillior:  quia  vir  est  fortior,  est  pugnacior  et  aptior 
ad  acquircndum,sed  simul  minusaptus  ad  conservandum 
iam  acquisita:  quia  mulicr  cst  imbecillior  ct  timidior,  est 
aptior  ad  custodicndum,  scd  simul  minus  apta  ad  acqui- 
rendum.  Indigcnt  igiturmutua  socictate,  ut  mulier  domi 
custodiat  ,  quae  vir  foris  acquisiverit.  Rursus  mulier 
est  assidua  in  oneribus  domesticis,  at  ad  vagandum 
foris  est  imbecilla:  vir  e  converso  est  naturalitcr  inquic- 
tus,  ita  ut  non  possit  domi  consistcre,  at  robustus  est 
ad  liuc  iliucquc  cundum,  prout  rcs  postulaverit.  De- 
mum,  prolis  gcncratio  est  opus  communc,  cducatio  est 
propria  feminac,  institutio  cst  propria  viri.  —  Ergo  patet 
naturam  utrumque  scxum  distinxissc,  prout  cxpedit^bat 
ad  mutuam  societatem. 

134.  ScHOLiON.  Antcquam  a  quaestionedc  socictate 
coniugali  gradum  faciamus  ad  quaestionem  dc  societa- 
te  parentali,  iuverit  breviter  agere  de  impedimcntis  ma- 
trimonium  dirimentibus. 

I.  Matrimonium  cst,  speciali  quamvis  modo,  contra- 
ctus.  Sed  in  quovis  contractu,  ut  sit  validus,  dcbent 
personae  contrahentes  esse  capaces  ad  contrahcndum  (i). 
Ergo  etiam  matrimonium  ut  sit  validum,  debent  per- 
sonae  contrahentes  esse  habilcs  ad  illud  contrahendum. 

II,  Quandonam  personae  contrahcntes  sint  habiles 
necne,  id  gcnerali  aliqua  ratione  indicat  lex  naturalis.  — 


(1)  Cf".  super.  voL  II.  thes.  XXVII.  pag.  307. 
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Exempli  gratia,  «  relatio  aequalitatis,  quae  inter  cori- 
iugcs  viget,  et  potestas,  quam  alter  in  alterum  habet, 
repugnant  relationibus  depenJentiae,  quam  habent  nati 
a  parentibus,  officiisque  subiectionis  et  reverentiae,  qui- 
bus  erga  hos  iili  adstringuntur,  Proinde  nuptiae  inter 
patrem  et  liliam,  itemque  inter  matrem  et  filium  legi 
naturaU  aperte  adversantur,  Hoc  idem  proportione  di- 
cendum  de  consanguineis,  qui  in  rccta,  ut  aiunt,  sitcces- 
sionis  linea  continentur  (i),  E  converso  amicitia  naturalis 
et  intima  consuetudo,  quae  inter  fratres  et  sorores  esse 
debet,  coniugia  inter  eos  esse  prohibet.  Haec  enim  con- 
iugia  nimis  propere  ac  temere  inirentur,  et  non  modo 
perpetuis  suspicionibus  ct  contentionibus,  sed  etiani 
polygamiae  saepe  locum  darent,  ac  matrimonii  sancti- 
tatem  everterent.  Eadem  proportione  dicenda  de  pro- 
pinquioribus  consanguineis  et  affinibus,  inter  quos  quam 
abhorreat  natura  iniri  connubia  funestissimi  quoque 
effectus,  qui  ex  eis  in  sobolem  dimanant,  apertissime 
ostendunt  (2).»  Ita  Tongiorgi  (3), 

III.  Pertinet  autem  ad  legem  positivam  tum  decla- 
rare  et  urgere  legis  naturalis  hac  de  re  praescriptiones, 


(1)  (lonsangLiinitas  diriniit  matrimoniuni  in  linea  recta  indefinite 
ct  quidem  iiire  iiatiirae,  certo  quoad  prinium  gradum,  probabilius 
ctiam  quoad  ceteros. 

(2)  Consanguinitas  in  linea  coilaterali  dirimit  matrimonium  iiirc 
ecclcsiastico  usquc  ad  quartum  gradum  (vide  super.  pag.  68.):  ct  pro- 
babiliter  quoad  primum  gradum  de  iiire  etiain  iiatiirae. 

(5)  Etli.  num.  3 87.  —  Haec  porro  animadvertit:  «  Lcx  qua  con- 
sanguineorum  connubia  interdicuntur,  si  in  collisionem  veniat  cum 
superiori  illa  lege,  qua  gcneris  humani  propagatio  praecipitur,  huic 
cedat  oportet.  Atque  hinc  factum  cst,  ut  quum  humanum  genus  unica 
contincbatur  familia,  connubia  inter  fratres  ct  sorores  non  modo  non 
cssent  illicita,  scd  immo  cssent  praecepta.  »  Cf.  BeUarminum,  con- 
trov.  de  sacr.  matr.  1.  r.  c.  27. 
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tum  easdcm  magis  in  individuo  detcrminare.  quando 
id  opus  sit  ad  convenientcm  humani  gcncris  propaga- 
tionem,  et  generalem  coniugiorum  tclicitatcm  et  lionc- 
statem.  Lex  autcm  positiva  (de  hnDiana  loquimur)  est 
duplex,  ccclesiastica  et  civilis.  Quod  utraque  lex  possit 
declarare  magis  et  urgere  naturalcs  liac  de  rc  praescri- 
ptiones,  patet.  Sed  eas  magis  in  individuo  dcterminarc, 
hoc  cstnc  munus  legis  ecclcsiasticac,  an  vcro  civilis  ? 

IV,  Quacritur  sciHcct,  utrum  potcstas  constituendi 
impcdimenta  matrimonium  iiiriineuliii(^i),  spcctct  ad  eccle- 
siaslicani  auctoritatem,  an  vcro  spectct  ad  auctoritatem 
civileni.  —  In  praesenti  providcntiaii  ordine  matrimo- 
nium  inter  Christianos  est  sacramentum:  matrimonii 
autem  sacramentum  non  iam  cst  ahqua  res  scu  ritus 
contractui  superadditus,  scd  Christus  ita  evexit  matri- 
monium  ad  dignitatem  sacramenti,  ut  nequeat  inter  ba- 
ptizatos  vigere  in  rationc  eontractus,  quin  simul  sit 
sacramentum  (2),  lamvcro  sacramcntorum    regimcn  e 


(i)  Distinguantur  Impcdimcnta  diriiiicutia,  ct  impcdimcnta  iiiipc- 
diciitia.  Haec  altcra  rcddunt  matrimonium  solummodo  itlicitinii  :  at 
priora  illa  matrimonium  cfficiunt  etiam  iiivatiduiii,  si  fucrit  attenta- 
tum.  Sic,  matrimonium  cum  Ecctesiac  -vefito  susccptum,  est,  si  nil 
aliud  obstet,  validum,  sed  illicitum:  at  consanguinitas  in  linea  recta 
est  impcdimentum  dirimens  matrimonium.  Quae  de  impedimentis 
dirimentibus  dicimus,  aptcntur  impedimentis  mere  impedicntibus. 

(2)  In  Syttalw  sequentes  de  Matrimonio  christiano  propositioncs  con- 
demnantur.  Sub.  num  LXV.  :  «  NuUa  ratione  ferri  potest  Cliristum 
.evexisse  matrimonium  ad  dignitatem  sacramcnti.  »  Sub  num.  LXVI.  : 
«  Matrimonii  sacramentum  non  cst  nisi  quid  contractui  accessorium 
ab  eoque  separabile,  ipsumque  sacramentum  in  una  tantum  nuptiali 
benedictione  situm  est.  »  Et  in  epist.  Pii  IX.  ad  regem  Sardiniae,  die 
9  Scpt.  1852,  haec  leguntur:  «£  domma  di  fede  essere  stato  elevato 
il  matrimonio  da  N.  S.  G.  C.  alla  dignita  di  sacramcnto,  cd  c  dot- 
trina  della  Chiesa  Cattolica  clic  il    sacramcnto  non    c    una    qualita 
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administratio  ad  solam  pertinet  Ecciesiam,  quae  optimo 
iure  sibi  illam  reservat.  Ergo  determinare,  quandonam  per- 
sonae  contralientes  sint  habiles,quando  vero  sint  inliabiles 
ad  contrahendum,  et  generatim  constituere  impedimen- 
ta  matrimonium  dirimentia,  in  praesenti  supernaturali 
ordine  ad  soiam  pertinet  Ecclesiasticam  potestatem,  ei- 
que  est  reservatum.    ' 

V.  Itaque  Princeps  civilis  relate  ad  siibdilos  Cbrisiia- 
iios  poterit  statuere  leges  irritantes  matrimonia  qiioad 
certos  cffcctiis  inere  civiles  (^iy.  poterit  observationem  prae- 
scriptionum  iuris  naturalis  et  ecclesiastici,  poenis  etiam 
additis,  urgere:  sed  si  qua  impedimenta  statuat  irritan- 


accidentale  aggiunta  al  contratto,  ma  e  di  essenza  al  matrimonio 
stesso,  cosicche  Punione  coniugale  tra  i  cristiani  non  e  legittima, 
se  non  nel  matrimonio  sacramento,  fuori  del  quale  non  vi  e  clie 
un  pretto  concubinato.  Una  legge  civile  che,  supponendo  divisibile 
pei  cattolici  il  sacramento  dal  contratto  di  matrimonio,  pretcnda 
di  regohirne  hi  vahdita,  contraddice  alla  dottrina  deUa  Chiesa,  in- 
vade  i  diritti  inalienabiii  dclla  medesima,  e  praticamente  parifica  it 
concubinato  al  sacramento  del  matrimonio,  san/.ionando  iegittimo 
r  uno  come  1'  altro.  »  Cf.  etiam  Pii  IX.  allocut.  Acerlussiininii,  dic 
27  Sept.  1852.:  Leonis  XIII.  ep.  enc.  Arcannm  divina&  sapimtiati. 

(i)  (f  In  matrimonio  distinguenda  sunt  essentialia  ab  accessoriis. 
Essentialia  sunt  consensus,  vinculum  indissolubile,  ius  et  officium 
simul  habitandi,  proleni  esse  legitimam  h.  e.  ex  iusto  matrimonio 
natam,  ius  parentum  in  filios  secundum  ipsas  naturae  leges.  Acces- 
soria  sunt  quae  matrimonio  accedunt,  sine  quibus  ipsum  esse  potest, 
ut  dos  et  quae  dicuntur  iura  seu  effectiis  tum  civilcs  tum  ecctesiastici, 
prout  in  alterutra  societate  vim  iiabent  (  nam  et  in  Ecclesia  ii  locum 
habent,  cuiusmodi  est  e.  g.  quod  bigami  nequeant  ordinari):  luiius- 
modi  sunt  capacitas  consequendi  munia  aut  oificia  publica,  ius  quod- 
dam  determinatum  patriae  potestatis,  ius  proHs  ad  haereditatem, 
participatio  status  et  honoris  parentum,  facultas  teslandi  etc.  »  Ita 
]\ihnieri,  de  matrim.   tli.  XXXI. 
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tui  matrimoniuni  qitoad  ipsaiii  siihslaiiliaiii    coiilraclns   et 

valorciii  viiicnli,  ea  sane  robur  non  habent,  quantum  ad 

nuliitatem    matrimonii,  iiisi    Eeclesiac  accesserit  appro- 
hatio  (i). 


(i)  Huc  faciunt,  quac  in  epist.  cit.  ad  regcm  Sardiniac  lcguntur: 
V  Xon  vi  li  pcrtanto  altro  mezzo  di  conciliazionc,  che,  ritcncndo 
Cesare  quello  ch'e  suo,  lasci  alla  Chicsa  ci6  che  ad  essa  appartienc. 
II  potere  civile  disponoja  pure  dcgli  efletti  civili,  che  dcrvano  dalle 
noz7.e,  nia  lasci  alla  (!hicsa  il  regohirnc  la  validita.  La  lcgge  ci- 
vile  prenda  lc  mossc  daUa  validita  od  invalidita  dcl  matrimonio, 
come  sara  dalla  Chiesa  detcrminata,  c  partcndo  da  qucsto  fatto, 
chc  e  fuori  delia  sua  sfera  il  costituirlo,  disponga  allora  dcgli  cf- 
fetti  civili.  »  Ad  rem  Perrone,  dc  Matrim.  1.  II.  sect.  II.  c.  i.  : 
«  Dari  enimvero  possunt  lcgitimae  causae,  ob  quas  in  peculiaribus 
societatis  adiunctis  debeant  a  regimine  politico  ac  humano  legisla- 
tore  improbari  suorum  subditorum  nuptiae,  quae  alioquin  per  se  li- 
citae  ac  legitimae  sunt.  Cum  vero  Ecclesia  rationem  habere  debeat 
univcrsitatis  filiorum  suorum,  atque  abstrahere  a  malis  seu  incom- 
modis  accidentaUbus,  ut  dici  solet,  huius  vel  illius  regionis,  huius 
alteriusve  gentis,  quas  omnes  pariter  suo  in  gremio  complcctitur; 
cwm  praeterea  Ecclesia  abstrahcrc  dcbcat  a  temporuni  varietate,  ad 
quae  omnia  etiam  se  se  extendit;  necesse  est  ut  legibus  gcneralibus 
prospiciat  omnium  filiorum  suorum  bono,  quidquid  sit  de  speciali 
aut  peculiari  aUquo  incommodo,  quod  ex  personarum,  locorum  ac 
temporum  pcculiaribus  adiunctis  emergerc  possit.  Suis  nimirum  le- 
gibus  Ecclesia  communi  ac  universali  totius  christianae  societatis  com- 
modo  ac  utilitati  se  se  accommodare  debet.  Est  enim  communis  ma- 
ter  ac  nutrix.  Attamen  fieri  utique  potest,  ut  nonnullae  nuptiales 
coniunctiones  in  quibusdam  regionibus  in  detrimentum  cedant  socie- 
tatis,  mala  pariant,  gravissimisque  interdum  mcommodis  obnoxiae 
sint.  Hinc  coguntur  legislatores  nonnuUa  connubialia  foedera,  quoad 
eius  fieri  potcst,  impedire,  improbare,  illegitima  decernere  et  contra 
statuta  contrahentes  plectere  ac  coercere.  Cum  autem  iieqiieaitt  in 
nexitm  ipsuiii  viiii  exerere,  ut  irritiiin  illiiin  faciant,  niiltiiisqne  roboris 
in  conscientia,  poenis  saltem  civilibus  animadvertunt  in  eos,  qui  ita 
contrahunt,  atque  ut  illegitima  habent  connubia  inita  contra  patrias 
leges.  » 
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Vl.  Quaeres,  utrum  Princeps  civilis  relaic  ad  siibdi* 
tos  noii  Cbristianos  possit  iusta  de  causa  constituere  im- 
pedimenta  matrimoniumdirimentia  ? —  Affirmant  multi, 
ut  videre  est  apud  Sclimalzgrueber  (i),  qui  addit:  «  Ra- 
tio  est  expedita:  quia  matrimonia  inlidelium  non  sunt 
sacramentum,  sed  contractus  mere  civilis.  Igitur  sicut 
infideles  potestati  legislativae  suorum  Principumac  Ma- 
gistratuum  subiecti  sunt  quoad  alios  contractus,  ita 
etiam  quoad  matrimonium.  Poterunt  proinde  isti,  si 
ita  bonum  lleipublicae  communc  videatur  exigere,  cer- 
tam  formam  et  solemnitates  matrimoniis  illorum  prae- 
scribere,  eosque  ad  ea  contrahenda  habilitare  vel  inha- 
biiitare.»  —  Aiii  tamen,  magni  etiam  nominis,  doctores 
negant  (2).  Hi  inter  ceteras,  quas  atferunt,  rationes  ur- 
gent  hanc:  Matrimonium,  etsi  ratio  sacramenti  desit, 
est  natura  sua  contractus  sacer,  res  sacra.  Hinc  non 
dependet  ab  auctoritate  civili,  quae  est  ad  finem  tempo- 
ralem  procurandum  instituta.  Ergo  matrimonium  ei 
non  subiacet  quoad  ipsum  vinculum,  sed  solum  quoad 
effectus  civiles  (3).  —  Est  igitur  hac  de  re  inter  probatos 


(i)  L.  IV.  Tit.  I.  num.  367.  Schmalzgrueber  plures  citat  auctores, 
et  primo  locb  s.  Thomam,  IV.  sent.  dist.  39.  q.  i.  a.  2.  ad  3.:  «  In- 
ter  infideles  est  matrimonium,  ut  dictum  est,  prout  matrimonium 
est  in  officium  naturae.  Ea  autem,  quae  pertinent  ad  legem  naturae 
sunt  determinabilia  per  ius  positivum ;  et  ideo  si  proliibentur  ab 
aHquo  iure  positivo  apud  eos  infideles  contrahere  matrimonium  cum 
infidelibus  alterius  ritus,  disparitas  cuhus  impedit  matrimonium  inter 
eos.  Ex  iure  enim  divino  non  prohibentur:  quia  apud  Deum  non 
differt  qualitercunque  aliquis  a  fide  deviet  quantum  ad  hoc  quod  est 
a  gratia  alienum  esse.  SimiUter  nec  aliquo  Ecclesiae  statuto,  quae 
non  habet  de  his,  quae  foris  sunt,  iudicare.  » 

(2)  Cf.  Pcrrone,  de  matr.  cluist.  1.  II.  sect.  alt.  cap.  III. 

(3)  Hoc  argumentum  cxponit  Liberatorc,  ius  nat.  part.  II.  num.  17. 


auctorcs  contrc^vcrsia.  Qiiac  controvcrsia  IkukI  cxistit, 
si  scrmo  sit,  noii  iam  dc  conditio^iibus  apponcndis  con- 
tractLii  coniu^ali  ut  sit  validus,  scd  dc  contractu  con- 
iui;ali  iam  validc  inito  abrumpcndo.  Haec  enim  potcstas 
solvcndi  vinculum  coniui^alc,  dcbct  profcctoprincipibus 
civilibus  dcnegari:  divortium  propric  dictum  ncquit  au- 
ctoritatc  civili  sanciri. 

Quac  dc  impcdimcntis  diximus,  gcncralius  valcnt 
ik  causis  inatriiiioiiiitHhiis.Scilicci,  quacstioncs  cxoriri  pos- 
sunt:  utrum  nccnc  tali  in  casu  vcrc  adsit  impcdimcn- 
tum  dirimcns  contractum  matrimonialcm  :  utrum  con- 
tractus  aliquis  coniugalis,  mctu  c.  g.  initus,  tucrit  validus 
nccnc.  Hac  causae  seu  quacstioncs  matrimonialcs,  quae 
intcr  Christianos  exoriantur,  pcrtincnt  ad  forum  Ec- 
clesiac^  cui  scilicct  sacramcntorum  cura  est  concrcdita. 
Ad  ipsam  pertinet  Ecclcsiam,  iudicare  an  tali  in  casu 
matrimonium  contralii  possit  nccne,  an  contractus  ma- 
ritalis,  a  quo  non  separatur  ratio  sacramenti,fuerit  validus 
nccne  (i).  Complctam  tamen  huius  quacslionis  pertra- 
ctationcm  rcHnquimus  sacrac  TJicoIogiae,  cui  auditores 
nostri  opcram  daturi  sunt. 


—  Dc  li.ic  quaestionc  cf.  Rescmans,  de  competentia  civili  in  vincu- 
lum  coniugale  infidelium. 

(i)  Ad  rem  Bellarminus,  controv.  de  sacram.  matrim.  1.  i.  c.  32.: 
«  Matrimonium  est  Ecclesiae  sacramentum,  neque  apud  Christianos 
separatur  contractus  legitimus  matrimonii  a  sacramento  matrimonii, 
cum  omnis  legitimus  contractus  matrimonii  hoc  ipso  sit  sacramen- 
tum  matrimonii.  Ergo  iudicare  an  aliquis  contractus  matrimonii  sit 
legitimus,  est  iudicare,  an  ille  contractus  sit  sacramentum:  scd  de 
.sacramentis  iudicare  ad  Ecclesiam  spectat;  igitur  et  de  tah  contractu 
iudicare,  ad  Ecclesiam  spectat.  » 
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§.  II.  Dc  iiuione  parciilali  scii  patcnia. 

THHSIS    XLVIII. 

I.  Ex  nalnrac  ipsins  'Jcgc,  proprinni  ac  gravissinutin  parcn- 
liiin  ojjicinni  csl,  congrnain  snsccplac  cx  conin^io  proli 
cdncalioncni  prachcrc.  II.  ihiac  cdncalio  iion  niodo 
phxsica  dcbcl  cssc,  scd  praccipnc  inlcilcclnalis  el  ino- 
ralis:  eadeinqnc  III.  a  nalnrali  Icge  coinniissa  csl  iii 
solidnin  parentihns,  qni  siiiinl  coninnciis  ciiris  cain 
procnrarc  lencnlnr. 

135.  PRAENonoNES.  Statiiii  ac  coniugcs  cx  normali 
naturac  ipsius  cursu  prolcni  obtincnt,  nova  cxsurgit  so- 
cictas,  quac  parcntalis  scu  patcrna  dicitur,  ct  coniugalis 
socictatis  cst  naturalis  cxtcnsio  scu  complcmcntum.  — 
Dclinitur  autcm:  coninnctio  plnrinin  personarnni,  qnae  ah 
ipsa  nalnra  sociatae  siiiit  cdncalionis  gralia. 

Dicitur,  ah  ipsa  naliira:  ncquc  cnim  cx  contractu, 
scd  vi  ipsius  nativitatis  lilii  cum  parcntibus  liac  socic- 
tatc  ligantur,  quac  proindc  socictas  cst  slriclc  nalnraJis. 

Dicitur,  cdncationis  graiia:  hic  cnim  cst  linis  huius 
socictatis  proprius.  Hoc  autcm  cducationis  bonum  ita 
est  bonum  filiorum,  ut  simul  sit  bonum  coininnne  pa- 
rcntum  cuin  liliis:  siquidcm  in  vita  proHs  vita  parcn- 
tum    quodanimodo   prorogata  subsistit  (i). 


(i)  Hccl.:  XXX.  4.:  »  Mortuus  est  pater  cius  et  quasi  non  est  mor- 
tuus:  similem  enim  reliquit  post  se.  In  vita  sua  vidit  et  laetatus 
est  iii  illo  :  in  obitu  suo  non  est  contristatus,  nec  confusus  est  co- 
ram  ininiicis  :   rcliquit  enim  defen.sorem  domus  contra  inimicos.  » 
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Hac  iii  paragrapho,  pluribus  distinctis  thesibus  age- 
mus  —  Je  naturalibus  officiis  iuribusquc  parentum  — 
de  naturaUbus  officiis  iuribusquc  filiorum. 

136.  Demonstratio.  Cum  thesis  haec  pluribus  con- 
stet  partibus,  unamquamque  ex  iis  seorsim  demonstra- 
bimus. 

I.  ^'.v  natnrae  lege  proprinm  ac  gravissimnni parenUini 
ojjicinm  est,  congrnam  susceptae  ex  coningio  proli  educationem 
praebendi.  —  Et  sane,  quando  societas  aliqua  est  nainralis, 
illorum,  qui  eam  ineunt,  proprium  officium  est,  conspi- 
rare  coniunctis  una  viribus  in  assccutionem  finis,  quem 
natura  ex  societate  illa  intendit.  Atqui  societas  coniugalis 
est  naturalis,  immo  est  maximc  naturaHs  (i):  fmis  autem, 
quem  natura  principaHter  in  coniugio  intendit,  est  su- 
sceptae  prohs  educatio.  Etenim,  ut  iam  ex  s.  Thoma 
diximus  (2),  «  in  bono  prohs,  quod  est  principalis  ma- 
trimonii  fmis,  intelHgitur  non  solum  procreatio  sed 
etiam  educatio  ,  .  .  .  :  non  intendit  natura  solum  ge- 
nerationem,  sed  traductioncm  et  promotionem  usque 
ad  pcrfectum  statum  hominis  inquantum  homo  est,  qui 
est  virtutis  status.  «  Ergo  officium  proprium,  idemque 
gravissimum,  parentum  est,  contendere  coniunctis  in 
unum  viribus  in  congruam  susceptae  ex  coniugio  proH 
cducationem  praebendam. — Intcgrum  quidem  est  sin- 
guHs  hominibus  inire  vel  non  inire  coniugium.  At  qui 
ineunt  ct  prolem  ex  initomatrimonio  suscipiunt,  debent 
eam  traducere  et  promovere  usque  ad  perfcctum  statum 


(i)  Cf.  supcr.  p;i£;.  j^.  locum  Aristotclis,  allatum  in  adnot.  i.  — 
Ipsc  Rousseau,  qui  negat  societatem  civilem  esse  naturalem,  concedit, 
ut  vidimus  in  thesi  XLII.  pag.  49.,  familiam  esse  naturalem,  Za  i(3«Z<; 
liatiiretJe. 

(5)  Vide  supcr.  pag.  71.  et  82, 
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hominis,  inquantum  homo  est.  Hoc  debitum  lex  natu- 
raUs  proprie  et  inimcdiaU  parentibus  ipsis  imponit.  Ipsi 
enim  dederunt  esse  filiis,  et  ii  qui  dederunt  esse,  opor- 
tet,  ut  esse  datum  perficiant,  quod  fit  educando,  Haec 
est  ratio,  cur  ipsis  propric  et  direetc  praedictum  otiicium 
a  naturali  lege  imponatur:  ratio  est,  factiun  gcnerationis. 

Ceterum  hanc  veritatem  muito  evidentius,  quam 
possit  ullo  ratiocinio  fieri,  demonstrant  tum  communis 
animalium  analogia  (i),  tum  naturalis  instinctus,  quo 
infantes  ad  requirendam  parentum  curam  feruntur^  tum 
naturalis  commiseratio  et  amor,  quo  parentes  filios  pro- 
sequuntur,  quique  a  natura  in  hunc  scopum  inditus 
est,  ut  grave  educationis  onus  evadat  suavius,  neque  ab 
hominibus  negligatur. 

II.  Hiiiusniodi  cdncatio  non  inodo  physica  debct  esse, 
sed  praccipne  intellcctnalis  ac  nioralis.  —  Ille  enim,  qui 
educari  debet,  est  boino,  ens  nimirum  ratione  et  libero 
arbitrio  praeditum.  «  In  specie  humana,  inquit  s.  Tho- 
mas  (2),  proles  non  indiget  solum  nntritione,  quantum 
ad  corpus,  sed  etiam  instrnctionc^  quantum  ad  animam. 
Nam  alia  animalia  habent  naturaliter  suas  prudentias, 
quibus  sibi  providere  possunt,  homo  autem  ratione  vi- 
vit,  quam  per  longi  temporis  experimentum  ad  ratio- 
nem  pervenire  oportet.  Unde  necesse  est  ut  filii  a  pa- 
tentibus  quasi  iam  expertis  instruantur.« 

Itaque  «   i.°)  parentes  tenentur  filios  alere,  eorum- 


(i)  "  Neque  vero,  inquit  Tuliius,  1.  III.  de  fin.  bon.  ct  mal.  c.  19  , 
hacc  inter  se  congruere  possent,  ut  natura  et  procreari  vellet,  et  di- 
ligi  procreutos  non  curaret.  Atque  etiam  in  bestiis  vis  naturae  per- 
spici  potest,  quaruni  in  foetu  et  in  educatione  laborem  quum  cernamus, 
natjirae  ipsius  vocem  videmiir  audire.  » 

(2)  Contr,  Gent.  l.  III.  c,  2i, 
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■qiie  incolumitati  ac  valctudini  sollicitc  prospicere,  do- 
ncc  ii  sibi  consulere  possint  (i). —  lidcm  2.°)  tenentur 
quoque  corum  mentcs  int(M'mare  iis  omnibus  cognitio- 
nibus,  quae  ad  vitae  conservationcm  ct  usus  nccessa- 
riae  sunt.  —  Est  ctiam  3.")  munus  parentum,  filiorum 
conscrvationi  ct  commodis  in  postcrum  providerc,  tum 
bonis  suis,  si  quac  possident,  tum  ellicicndo  ut  iabori 
assucscant,  iisque  artibus  vel  facultatibus,  pro  cuiusque 
ingcnio,  dent  operam,  quorum  subsidiis  vitam  tolcrare 
qucant.  —  Parentcs  4.")  maxima  scdulitatc  curare  de- 
bcnt,  ut  pueri  moralia  officia,  quibus  devinciuntur,  et 
honcstc  vivcndi  normas  sensim  addiscant,  et  in  bonis 
opcribus,atquc  in  omni  virtutum  gcnere  exerccantur  (2). 
Ncque  lioc  praeccptis  solum  ac  monitis,  sed  ctiam  ex- 
emplis  curare  debent,  neque  hortando  solum  aut  do- 
cendo,  sed  etiam  corrigendo  ac  castigando  (3).  —  At  5.°) 
suprcmum  parcntum  otiicium  cst,  ut  tcncras  infantium 


(i)  Pcrperam  omnino  scn.sit  Aristotclcs,  Politic.  1.  VII.  cap.  XIV. 
edit.  Didot.,  possc  parentcs  cxponerc  ac  prolicerc  (ilios  ad  minuendam 
eorum  niultitudinem,  vel  quando  aliquo  corporis  defcctu  laborent 
(saxo)  vdno5|i.r,3£V7i27i-Ajpco[iivov  Tp£-.f£'.v).  Ibidemtamcn  alia  liabetpulclira 
et  utilia  de  educatione  filiorum. 

(21  "  Orrendo,  ait  Taparclli,  SiH^i^io  ccc.  dissertat.  VII.  cap.  III. 
Ti.  1365.,  e  Pabuso  che  lanno  di  loro  autorita  quci  parenti,  che  alla 
ragionevolezza  nascentc  dei  ligH  spirano  l'aneIito  appestato  dcHa 
menzogna  c  della  malvagita,  e  si  fanno  omicidi  moralmente  di  qucUa 
ragione,  che  dee  svolgersi,  secondo  natura,  pei  influsso  principalmente 
dei  genitori,  in  cui  sta  tutto  1'  essere  morale  dei  figli  loro.  E  pure 
questo  infanticidio  spirituale  e  commesso  talora  a  sangue  freddo  da 
genitori,  clie  diconsi  cattolici,  nei  matrimonii  )iiisti,  allorche  neiratto 
del  contratto  inseriscono  la  clausola,  che  i  maschi  verranno  educati 
alla  rehgione  paterna,  le  femmine  alla  materna  ecc.  « 

(3)  Rursus  TapareUi,  ibid.:  «  Benche  sia  da  bramarsi,  che  i  gio- 
vfinetti  camminino  a  maturita  per    via  di  rngione.    anzi  che  di  puro 
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mentes  ad  Deum  mature  convertant  (i),  deque  iis, 
quae  ad  religionem  pertinent,  instruant,  et  ad  Deum, 
ut  par  est,  colendum  omnibus  modis  alliciant  (2).« 

III,  Haec  filiorum  educatio  commissa  est  in  solidum 
parcnlibus,  qni  simul  coniunctis  curis  eant  procurare  de- 
bcnt.  —  «  In  specie  liumana,  inquit  s.  Thomas  (3), 
femina  minime  sufficeret  sola  ad  prolis  educationem, 
cum  necessitas  humanae  vitae  multa  requirat,  quae  per 
unum  solum  parari  non  possunt  .  .  .  Non  autem  huic 
rationi  obstat,  quod  aliqua  mulier  suis    divitiis  potens 


scnso\  pure  mal  accorto  educatore  e  colui,  che  a  chi  non  sente  ra- 
gione,  ricusa  gli  stimoli  di  onore  e  vitupero,  a  chi  non  sente  onore 
risparmia  i  digiuni  e  la  sferza.  Senza  fallo  sono  questi  ultimi  mezzi, 
ne  denno  usarsi  finche  ahri  possono:  ma  son  mezzi  anche  questi, 
ne  debbono  escludersi  quando  sono  necessarii,  ne  vengono  esclusi 
da  certuni  se  non  o  per  mal  intesa  tenerezza  o  per  errore  che  in- 
verte  Tordine  di  causa  ed  effetto  ecc.  »  Hac  de  re  insignia  exstant  in 
sacris  Htteris  documenta,  Eccli.  XXXI.  i.,  Prov.  XIII.  24.,  XXII.  15., 
XXIII.  13.  14.:  «  Noli  subtrahere  a  puero  discipHnam :  si  enim  per- 
cusseris  eum  virga,  non  morietur.  In  virga  percuties  eum,  et  animam 
eius  de  inferno  Hberabis.  »  Debent  tamen  parentes  meminisse  mo- 
nitum  ApostoH,  Ephes.  V.  4.:  «  Et  vos,  patres,  noHte  ad  iracundiam 
provocare  fiHos  vestros,  scd  educatc  iUos  in  discipHna  et  correptione 
Domini.  » 

(i)  (I  II  Ginevrino,  inquit  TapareUi,  ibid.  n.  1564.,  che  al  suo  E- 
miHo  vorrebbe  ricusato  da  genitori  snaturati  il  latte  deUe  prime 
reHgiose  istruzioni,  pretende  un  assiirdo  insieme  ed  un'  empietd:  una 
cmpieta,  perche  vuole  che  i  parenti  non  pieghino  al  sommo  Vero 
quegH  animi  teneri,  dei  quali  hanno  baha:  un  assurdo  perchi  pre- 
tcnde  che  la  ragione  umana  aspctti  il  giorno  assegnatole  dal  sofista, 
per  produrre  di  rcpcnte,  qual  Minerva  nata  dal  cervel  di  Giove,  hi 
scienza  deU^essere  e  deUa  causa  infinita.  » 

(2)  Haec  ex  Tongiorgi;  Eth.  n.  401.  —  Cf.  TapareUi,  Sajjpio  1. 
c,  a  quo  plures  aUi  auctorcs  afferuntur. 

(5)  Loc,  nuper  cit. 
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est  ut  sola  nutriat  foctum,  quia  rectitudo  naturalis  in 
humanis  actibus  non  cst  secundum  ca,  quac  pcr  acci- 
dcns  contingunt  in  uno  individuo,  sed  sccundum  ca, 
quac  totam  spccicm  conscquuntur  (2).  »  Quod  clarius 
apparct,  si  cducatio  moralis  considcrctur.  «  Ad  luinc 
instructioncm,  pcrgit  idcm  s.  Doctor,  longum  tcmpus 
rcquiritur:  ct  tunc  etiam  propter  impetus  passionum, 
quibus  corrumpitur  acstimatio  prudcntiae,  indigcnt  non 
solum  instructionc  sed  etiam  repressione.  Ad  hoc  au- 
tcm  muUer  sola  non  sufficit,  sed  magis  in  hoc  rcqui- 
ritur  opus  maris,  in  quo  cst  et  ratio  pcrfectior  ad  in- 
strucndum  et  virtus  potentior  ad  castigandum.» 

Quum  parcntes  ipsi  nunc  celeri  morte  abripiantur, 
nunc  duro  labore  et  egestate  detineantur,  nunc  peritia 
quoquc  et  facultatc,  aut  ctiam  voluntate  ac  probitatc  dc- 
stituantur  ad  fiUos  ritc  educandos;  hinc  possunt  parcntes 
ad  hoc  educationis  munus  alios  sibi  tanquam  adiutores 
adsciscere,  de  quorum  lide  ac  probitatc  sint  securi. 

Diximus  dc  officio  educandi  prolem.  —  Huius  officii 
origo  seu  principiimi  est  ipsa  lex  naturaUs.  Ratio,  ob  quam 
lex  tale  parentibus  officium  imponit,  est  factum  gene- 
rationis.  Huius  officii  icrniinus  sunt  fiUi.  Id  autcm,  quod 
circa  fiUos  praestari  debet,  seu  matcria  officii  cst  promotio 
ad  pcrfectum  statum  hominis  inquantum  liomo  est.  li 
vero,  quibus  officium  imponitur,  seu  officii  snhicctuni  sunt 
parentes.  Nec  poterat  tam  grave  officium  uUi  aUi  pcrsonae 
meUus  committi  quam  parentibus,  qui  tanto  fiUos  amore 
proscquuntur,  quibusque  simul  ex  debito  cohabitantibus 
flicilc  cst  fiUos  aptc  cducare  rectcquc    instruere. 


(i)  Notentur  accurate  haec  verba,    quibus  similes  multis  aliis  in 
quaestionibus  obiectiones  solvuntur. 
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THESIS     XLIX. 


Ex  natiwae  lcgc  parc-nlibus  vcriun  inesi  in  filios  ius,  dirc- 
clivuni,  obligatorium,  iudicialc,  coactivum:  huius  autcin 
patriac  potcstatis  mcnsura,  ad  cxtensionem  cius  scu 
amplitudincm  quod  attinct,  cst  cx  naturali  cducationis 
ojjicio  dcsumcnda. 

137.  Demonstratio.  Parentum  ius  in  filios  non  uni- 
cum  est  sed  multiplex,  Consequenter  enim  ad  factum  vel 
solum  generationis,  lex  naturalis  confert  parentibus  ius 
ad  habendum  a  filiis  debitam  reverentiam,  amorem,  sub- 
sidium:  de  hoc  iure,  utpote  manifesto,  niladdemus.  Porro 
imponendo  oliicium  educationis,  eadem  lex  naturalis, 
eoipso  confert  parentibus  ius  ad  filios  dirigendos,  obH- 
gandos,  cogendos,  donec  fiHi  adducantur  ad  perfectum 
statum  hominis,  in  quantum  homo  est,  qui  est  virtutis 
status :  de  hoc  iure  sermo  nobis  est  in  hac  thesi.  Quod 
tale  ius  vere  insit  parentibus,  sic  breviter  potest  demon- 
strari  : 

Lex  naturaUs,  ut  in  superiore  thesi  satis  clare  de- 
monstravimus,  imponit  proprie  ac  directe  parentibus 
officium  educandi  suos  filios.  Ergo  eadem  lex  parenti- 
bus  tribuit  potestatem  seu  iiis  dirigendi  et  obHgandi 
filios,  de  eorum  actionibus  iudicandi,  cosque  etiam  ad 
submissionem  cogendi  proportionatis  poenis.  —  Patet 
conscqucntia.  Lex  naturaHs,  quae  est  apprime  rationabi- 
Hs,  eoipso  quod  officium  quoddam  imponit  alicui,  ei 
confert  omnem  potestatem  moralem,  seu  ius  omne, 
quod  ad  officium  illud  implendum  sit  nccessarium.  At- 
qui  parcntibus  imponit  officium  cducandi  filios:  ad  hoc 
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autem  officium  convenienter  implendum  est  prorsus 
necessarium  illud,  de  quo  diximus,  iiis.  ]lry,o  procul- 
dubio  ius  hoc  eisdem  conlcrt. 

Oportct,  ut  pracdicti  iuris  scu  patriae  polcstdlis^  com- 
pletam  nobis  notionem  comparcmus.  Quem  in  scopum 
iila  percurremus,  quae  iuris  elciiwnta  dici  solent  (i). 

I.  Huius,  dc  quo  at^amus,  iuris  principiiiin  scu  origo 
est  lex:  lex  autem  natitralis.  Haec  enim  est,  quae  pro- 
prie  ac  directe  parentibus  ius  hoc  confert.  —  Quare  pa- 
tria  in  filios  potestas  est  ius  vere  ac  proprie  natiirale  (2). 

II.  Titidns  vero  seu  ratio,  propter  quam  naturae  lex 
parentibus  tale  ius  confert,  cstfactiini  generationis  una  cum 
naturali  exinde  dependente  officio  educationis  iniperliendae. 
—  Haec  scilicet  est  iuris  huius  radix  seu  basis.  Qui  dedit 
esse  alicui,  is  debet  esse  ipsi  datum  perficere.  Sed  pa- 
rentes  dederunt  esse  filiis.  Ergo  debent  (en  naturale 
debitum  seu  officium)  esse  ipsis  datum  perficere,  quod 
fit  educando.  Atqui  ad  perficiendum  scu  educandum 
indigent  praedicto  in  filios  iure-,  Ergo  reapse  ius  illud 
in  filios  habent. 

Hinc  autem  solvitur  quaestio;  in  quo  fundetur,  seu 
ex  quo  sit  repetendum  hoc  ius  quod  parentes  habent 
in  filios.  —  Errant  ii,  qui  patriam  potestatem  in  filios 
repetunt  ex  iiire  victoriae  et  prima  occupatione(^}).  Homines 


(i)  Cf.  supcr.  vol.  II.  pag.  31. 

(2)  Vide  1.  nunc  cit.  pag.  32. 

(3)  Ita  Hobbes,  de  Cive  c.  9.:  «  lure  naturae  victor  victi  dominus 
est.  lure  igitur  naturae  dominium  infantis  ad  eum  primum  pertinet, 
qui  primus  in  potestate  sua  ipsum  habet.  Manifestum  autem  est, 
eum,  qui  modo  nascitur,  prius  esse  in  potestate  matris,  quam  cuius- 
quam  alterius  ita  ut  illum  vel  educare  vel  exponere  suo  arbitrio 
et  iure  possit.  »  —  In  alio  opere,  Leviathait  cap.  20.,  disserit  etiam, 
falsa  profcrcns  ct  absurda,  dc  dominio  paterno. 
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enim  non  occupantur,  perinde  ac  bestiae,  uti  res  nul- 
lius.  —  Nec  minus  errant  ii,  qui  patriam  potestatem 
repetunt  ex  pacto,  expresso  ex  parte  parentum,  tacilo  ac 
praesumpto  ex  parte  liberorum  (i).  At  liberi  sive  velint 
sive  noiint  naturali  subsunt  officio  obediendi  parentibus, 
et  hi  vicissim  naturali  tenentur  obligatione  filios  educandi. 
—  Neque  ex  educationis  ojficio  potestas  paterna  repeti 
primitus  potest.  Manifeste  enim  iilud  educandi  officium 
dependet  ex  antecedenti  facto  generationis.  —  Patria  igi- 
tur  potestas  primitns  repctenda  est  ex  generationc  ac  nati- 
vitate,  secundario  autem  et  conseqnenter  ex  educationis 
officio,  quod  ex  generatione  dependet  (2).  Hic  est  duplex 
titulus,  in  quo  fundatur:  haec  est  duplex  ratio,  ob  quam 
talis  potestas  a  naturae  lege  parentibus  confertur. 

Quare  potestas  haec  seu  hoc  ius  est  ius  naturale 
necessarii  seu  ohligatorii  exercitii,  ac  proinde  inalienabi- 
k  (3).  Est  enim  medium  seu  instrumentum  necessarium 
ad  implendum  naturale  gravissimumque  officium  edu- 
candi  prolem. 

III.  Quaeres  de  extcnsione  seu  amplitudine  patriae 
potestatis.  —  Est  inspectoria,  directiva,  iudicialis,  exse- 


(i)  Pufcndorf,  de  ofil".  hom.  et  civis  1.  2.  c.  5.,  ac  si  officium  naturale 
praebendae  educationis  esset  basis  ac  fundamentum  insufficiens,  ait: 
«  Deinde  imperium  parentum  in  liberos  tacito  quoquc  consensu  piolis 
innititur.  Nam  recte  praesumitur,  si  infans  eo,  quo  sublatus  est,  tem- 
pore  usum  rationis  habuisset,  ac  perspexisset,  vitam  se  citra  paren- 
tum  curam  ac  iunctum  ipsi  imperium  servare  non  posse,  lubenter 
illam  in  id  consensuram,  commodamque  sibi  educationem  ac  iisdem 
vicissim  fuisse  stipulaturam.  » 

(2)  Cf.  louin,  Elem.  phil.  mor. :  Liberatore,  lus  soc.  n.  20, 

(3)  Cf.  super.  vol.  II.  pag.   36. 
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cutiva  (i).  Est  autem  in  his  omnibus  restricta  et  limi- 
tata:  mensura  vero  et  limitatio  est  potissimum  desu- 
menda  ex  educationis  officio,  cuius  ratione  seu  intuitu 
lex  naturalis  ralem  parentibus  potesfatem  confert. 

Hinc  a)  ad  ea  quae  praeter  finem  educationis,  mul- 
toque  magis  quae  contra  eum  finem  sunt,  parentes  po- 
testatcm  non  habent  (2).  —  Hinc  etiam  b)  quo  minor 
evadit  in  filiis  educationis  necessitas,  eo  minor  est  in  pa- 
rentibus  potestas  illa  in  fihos:  educationis  autem  neces- 
sitas  eo  minor  est  in  fihis,  quo  magis,  crescente  aetate, 
vires  augentur  et  ratio  adolescit:  ergo  patria  potestas, 
crescente  fihorum  aetate,  decrescit,  eoque  magis,  quo 
magis  vires  et  ratio  fihorum  exphcantur.  Idcirco  recte 
tria  in  aetate  fihorum  spatia  temporum  distinguuntur. 
Primum  tempus  est,  quum  fihi  sunt   iinpnbercs,    quum 


(i)  Cf.  ea,  quae  paulo  ante  diximus  in  hoc.  vol.  III.  pag.  21,, 
de  iuribus  quae  auctoritas  socialis  habet  in  suos. 

(2)  Hinc,  ut  iam  dictum  est,  non  Hcet  parentibus,  filios  graviter 
vulnerare  aut  mutilare  aut  interficere,  ne  deHcti  quidem  causa.  Per- 
peratn  omnino  auctores  quidam  ius  vitae  et  necis  pro  ratione  deUcti 
parentibus  in  filios  tribuerunt.  Poenae  tam  atroces  adversantur  na- 
turali  parentes  inter  et  filios  amori.  Insuper  ad  finem  educationis 
utiles  non  sunt:  neque  eae  poenae  ad  domesticum  regimen  sunt 
necessariae,  cum  fiUus  contumax  et  protervus  possit  e  domo  eiici 
ct  pubUcae  potestati  tradi.  "  Neque  tamen  nos,  inquiunt  Impp.  Va- 
lentinianus  et  Valens,  1.  un.  c.  de  emendat.  propinquor.,  in  puniendis 
minorum  vitiis  potestatem  in  immensum  extendi  volumus,  sed  iure 
patrio  auctoritas  corrigat  propinqui  iuvenis  erratum  et  privata  ani- 
madversione  compescat.  Quod  si  atrocitas  facti  ius  domesticae  emen- 
dationis  excedat,  placet  enormis  deUcti  reos  dedi  iudicum  notioni.  » 
Vide  Deutoron.  c.  XXI.  v.  18.  —  Est  nimirum  societas  minus  perfecta, 
cumque  sibi  non  sit  ad  universa  sufficiens  subordinatur  societati  ei 
potestati  civiU,  quae  pubUca  est,  perfecta  atque  ad  obtinendum  finem 
civitatis  et  famiUarum  sufficiens. 
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iiempe  incapaccs  sunt  sibi  prospiciendi  de  alimentis  et 
bonum  a  malo  sufficienter  discernendi.  Hoc  primo  tem- 
pore  patria  potestas  maxima  est,  et  ad  externas  non 
solum  sed  etiam  ad  internas  filiorum  actiones  dirigen- 
das  se  porrigit.  Alterum  tempus  est,  quum  sunt  mino- 
rcs^  quo  tempore  etsi  actiones  suas  regere  valeant,  non 
tamen  possunt  ea,  quae  ad  vitam  necessaria  sunt,  sibi 
comparare,  nsc  res  suas  recte  administrare.  Hoc  altero 
tempore  minor  est  patria  potestas,  et  ad  externas  po- 
tius  filiorum  actiones  se  se  extendit.  Tertium  tempus 
est,  quum  sunt  Diaiores,  et  apti  ad  se  regendum  tum 
quoad  internas,  tum  etiam  quoad  externas  actiones. 
Tunc  autem  educatio  censctur  completa:  et  ad  eam  quod 
spectat,  filii  a  directiva  patris  potestate  emancipanUir  (i). 

Quousque  tamen  filii  separatiiin,  ut  aiunt,  a  p^itrQfocuin 
non  habent,  eidem  tamquam  flimiliae  seu  domus  capiti 
subduntur  in  iis,  quae  ad  ordincm  domus  pertinent  (2). 

IV.  Quod  attinet  ad  snhicciniii  huius  potestatis,  ea 
sane  in  utroque  residct  parcntc:  utcrque  enim  parens 
concurrit  ad  procrcationcm,  utcrque  debct  simul  con- 
currere  ad  educationem  prolis.  Verum  primario  residet 
in  patre,  utpote  illo,  cui  mulier  est  naturaliter  subie- 
cta,  qui  fiimiliac  est  caput,  quiquc  naturalitcr  et  ditior 
est  ad  alcndum,  ct  sapicntior  ad  instrucndum,  ct  va- 
iidior  ad  reprimendum. 


(i)  Munus  lcgum  civiliuni  cst,  ut  lioruni  tcniporum  llmites,  ubi 
opus  cst,  accuratius  dcterminent.  Lcgcs  Romanae  definiebant  filios 
non  effici  )iiaiores,  nisi  quintum  ct  vicesimun  aetatis  annum  exple- 
vissent.  At  codiccs  rcccntlorcs  gencratim  statuunt  vigesimum  primum 
aut  etiam  vigeslmum  annum.  —  Slmlli  pacto  lex  eccleslastlca  aeta- 
tem  statult  requlsitam,  ut  matrimonium  contrahatur  validc:  cf.  super. 
pag.  68 

(t)  Cf.  Tongiorgi,  Eth.  num.  405.    seqq.    qucm   scqu.iti    sumus. 
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Apte  TaparcUi  (i):  «  11  padre  ha  un  dritto  perpe- 
tuo  a  riverenza  ed  aiuto:  ha  diritto  immutabile  nell'or- 
dine  domestico  ad  obbedienza  finche  il  figlio  coabita: 
ha  diritto  decrescente  ad  ottenere  interna  adesione  a 
proporzione  che  va  crescendo  nel  figUo  Tuso  di  ra- 
gione.  » 

V.  Agendum  tandem  est  de  termino  huius  patriae 
potestatis,  de  iis  nempe,  quos  potestas  illa  respicit,  qui- 
que  tenentur  potestatem  in  parentibus  existentem  re- 
vereri.  Hic  autem  non  agemus  de  officio,  quo  filii  te- 
nentur,  parentibus  obediendi:  de  hoc  enim  officio  lo- 
quemur  in  thesi  sequente.  IUud  potius  inculcabimus, 
potestatem  hanc  a  natura  ipsa  parentibus  concessam 
cum  sit  verum  ius,  exigere,  ne  quis  in  educationem 
filiorum  invitis  parentibus  se  se  directe  ingerat,  ne  quis 
eam  vel  ex  toto  vel  ex  parte  sibi  usurpet,  ne  quis  li- 
bero  potestatis  praedictae  exercitio  directum  impedi- 
mentum  apponat. 

Et  sane,  quando  natura  ipsa  officium  quoddam  pro- 
prie  ac  directe  alicui  committit,  eo  ipso  ceteris  impo- 
nit  obligationem,  non  se  directe  immiscendi  in  tali 
munere,  quamvis  de  munere  agatur  prorsus  necessario, 
cuius  scilicet  impletioni  natura  alio  illo  pacto  providit. 
Atqui  natura  ipsa  parentibus  proprie  ac  directe  com- 
mittit  educationem  filiorum,  ut  probatum  est.  Ergo  eo 
ipso  prohibet,  ne  alii  directe  in  illiusmodt  munus  se 
se  ingerant. 

Ad  quae  illustranda,  operae  pretium  est,  subiicere 
responsionem,  quam  s.  Thomas  (2)  praebet  quaestioni 


(i)  In  loc.  saep.  cit. 

(2)  In  2.  2.  q.   10.  a.   12. 


huic:  «  utrum  pueri  ludaeorum  et  aliorum  inridelium 
sint  invitis  parentibus  baptizandi,  »  Respondet:  «  lioc 
Ecclesiae  usum  numquam  habuisse,  quod  ludaeorum 
filii  invitis  parentibus  baptizarentur.  »  Cuius  rei  dupU- 
cem  affert  rationem.  Prior  est,  propter  pcriculiim  fidci. 
«  Altera  vero  ratio  est,  qnia  repugnat  iustitiae  naturali. 
Fihus  enim  naturaHter  est  aliqnid  patris.  Et  primoqui- 
dem  a  parentibus  non  distinguitur  secundum  corpus, 
quamdiu  in  matris  utero  continetur.  Postmodum  vero, 
postquam  ab  utero  egreditur,  antequam  usum  liberi 
arbitrii  habeat,  continetur  sub  parentum  cura,  sicut  sub 
quodam  spirituah  utero.  Quamdiu  enim  usum  rationis 
non  habet  puer,  non  differt  ab  animali  irrationali.  Unde 
sicut  bos  vel  equus  est  alicuius,  ut  utatur  eo  cum  vo- 
luerit,  secundum  ius  civile,  sicut  proprio  instrumento; 
ita  de  iure  naturah  est,  quod  fihus,  antequam  liabeat 
usum  rationis,  sit  sub  cura  patris,  Unde  contra  iusti- 
tiam  naturalem  esset,  si  puer,  antequam  habeat  usum 
rationis,  a  cura  parentum  subtrahatur,  vel  de  eo  ahquid 
ordinetur  invitis  parentibus.  Postquam  autem  incipit 
habere  usum  hberi  arbitrii,  iam  incipit  esse  suus,  et 
potest  quantum  ad  ea,  quae  sunt  iuris  divini  vel  natu- 
rahs,  sibi  ipsi  providere.  Et  tunc  est  inducendus  ad 
fidem  non  coactione  sed  persuasione:  et  potest  etiam 
invitis  parentibus  consentire  fidei  et  baptizari:  non  au- 
tem  antequam  habeat  usum  rationis,» 

Res,  inquies,  est  clara,  si  de  privatis  personis  sit 
sermo.  At  princeps  politicus,  qui  habet  ius  ad  ea  quae 
iuvant  ad  finem  civiiis  consortii  obtinendum,  nonne 
potest  de  recta  puerorum  institutione,  tantopere  ad  ci- 
vitatis  finem  necessaria,  curam  sibi  assumere?  Hanc 
quaestionem  expediemus  in  scholio  sequenti. 

138.  ScHOLiON.  Plerique  ex  modernis    pohticis  Sta- 


—     126    — 

tum  civilem  omnipotcntia  quadam  donant,  cumquc  af- 
firmant  csse  fontcm  et  originem  omnium  iurium  (i). 
Hinc  dc  familia  agentes  sequcntem  assertionem,  tam- 
quam  totius  disputationis  fundamcntum  seu  principium, 
statuunt:  «  Socictas  domcstica  scu  familia  totam  suae 
cxistcntiac  rationcm  a  iurc  dumtaxat  civili  mutuatur: 
proindeque  ex  lege  dumtaxat  civili  dimanant  ac  pendcnt 
iura  omnia  parentum  in  filios,  cum  primis  vero  ius  in- 
stitutionis  educationisquc  curandae  .»  Hoc  quidcmprin- 
cipio  admisso,  concedcndum  sane  forct,  principcm  ci- 
vilcm  posse  sc  directc  ingercrc  in  educationcm  iiiiorum, 
imo  posse  eam  sibi  omnino  assumerc,  quin  falccm  in 
alienam  segetem  iniiciat  aut  ullum  parentum  ius  violct. 
Sed  falsum  est  illinsmodi  principium:  ac  iure  prorsus 
meritoque  propositioncm  illam  Pius  IX,  in  encyclica 
Qiianla  ciira  confixit  eondemnavitque.  Contrarium  enim 
principium  est  admittendum:  nimirum 

d)  Non  civitas  cst  ratio  cur  existat  familia,  sed  e 
contrario  familia  est  ratio  cur  civitas  existat.  Hoc  pa- 
tct  ex  articulo  II.  liuius  tcrtii  capitis,  in  quo  de  natu- 
raii  liominis  sociabilitate  diximus,  praecipue  vero  ex 
tliesi  XL.,  in  qua  de  genesi  seu  ortu  civitatis  egimus. 
Civitas  est  evolutio  seu  explicatio  familiae,  in  qua  civi- 
tas  tamquam  in  sua  basi  innititur,  ex  qua  civitas  tamquam 
ex  radice  pullulat.  Ilpoxspov  xa:  avayxatoxspov  oixia  ttoXso);' 
prior  magisque  necessaria  est  domus  quam  civitas  (2). 


(i)  Hinc  in  Syllabo  sub.  num.  XXXIX.  haec  condcmnatur  pro- 
positio:  «Reipublicae  status,  utpote  omnium  iurium  origo  et  fons, 
iure  quodam  poUet  nuUis  circumscripto  limitibus.  »  —  Cf.  super. 
vol.  II.  thes.  IV.  pag.  64.  —  Vide  etiam  Liberatore,  ius  nat.  part,  II. 
num.  16.;  la  Chiesa  e  h  Stato  cap.  2.  art.  5. 

(2)  Vide  super.  pag.  72.  adnot.   i. 


b)  Praeter  iura  socialia,  quae  ex  facto  societatis 
pubiicae  enascuntur,  multa  alia  sunt  iura,  quae  Status 
civiiis  praesupponit  seu  subaudit  iam  existentia:  multa 
alia  sunt  iura,  mere  individiialia,  domestica,  religiosa,  quae 
non  conceduntur  nec  dimanant  a  leg-e  civili,  sed  habent 
altiorem  originem  et  a  societate  civili  prorsus  indepen- 
dentem(i).  Circa  huiusmodi  iura  princeps  civiHs  potest 
ac  debet  haec  duo  praestare:  —  ea  debet  legibus  suis  tueri 
atque  adiuvare: —  eademque  debet  legibus  suis  coordinare 
ad  bonum  eommune  (2).  Sed  ea  non  potest  directe  im- 
petere  aut  sibi  usurpare, 

c)  lamvero  inter  haec  iura,  quae  altiorem  liabent 
originem  et  a  lege  civili  independentem,  recensenda 
est  patria,  de  qua  hac  in  thesi  agimus,  potestas.  Eam 
enim,  ut  demonstravimus,  lex  ipsa  naturalis  directe  pa- 
rentibus  largitur,  consequenter  ad  flictum  generationis 
atque  ad  officium  quod  eadem  lex  ipsis  directe  imponit 
educandi  fiiios,  Quare  princeps  civilis  non  potest  vel 
ex  toto  vel  ex  parte  illiusmodi  ius  sibi  directe  usur- 
pare,  —  Non  potest,  inquam,  sibi  directe  itsitrpare.  Nam 
publicas  aperire  scholas  quae  sint  reapsc  puri  fontes 
veri  honestique,  providere  doctos  probatosque  magistros 
quorum  institutioni  parentes  suos  filios  tuto  commit- 
tant,  (nulla  tamen  in  parentes  violentia  adhibita,  qua 
cogantur  ad  eas  recurrere  scholas,  iis  uti  magistris), 
determinare  certum  doctrinae  gradum  ad  publica  mu- 
nera  obtinenda,  haec  aliaque  id  genus  bene  multa,  non 
sunt  directa  usurpatio  aut  laesio  patriae  illius  potesta- 
tis,  sed  sunt  adiumentum    aut    incitamentum  ad  illam 


(i)  Cf.  super,  thes.  XLI.  pag.  48. 

(2)  Cf,  SLiper,  vol,   II.  thcs,  XXIX.  pag.   321, 
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facilius  ac  melius  cxcrccndam  (i).  —  Aliquot  tamcn 
solcnt  obiici  clifBcultatcs,  quac  sunt  aptc  solvcndae. 

Ohieciio  i.*  Princcps  civilis  habet  ius  ad  ca,  quae 
sunt  necessaria  ad  finem  civilis  consortii  obtinendum. 
Atqui  ad  finem  civilis  consortii  obtincndum  necessaria 
prorsus  est  recta  institutio  filiorum,  Ergo  princeps  ci- 
vilis  habct  ius  ad  institutioncm  scu  educationcm  fi- 
Horum. 

Rcspoiisio.  Princeps  civihs  habet  ius  ad  ca,  quae  sunt 
neccssaria  ad  finem  civilis  consortii  obtinendum,  cum 
hac  tamcn  rcstrictione,  dummodo  ca  non  pertineant 
ad  ordinem  altiorem,  seu  dummodo  de  iis  iam  non  di- 
sponat  lex  ahior,  quae  eorum  curam  ahcui  akcri  pote- 
stati  directe  committat  (2).  Excmph  gratia,  matrimo- 
nium,  cum  a  Christo  Dominosit  clevatum  ad  rationem 
et  dignitatem  sacramenti,  pertinct  ad  ordincm  superio- 
rem,  i.  e.  rchgiosum  et  sacrum:  ac  proinde  statuere 
conditiones  necessario  implendas  ut  hcite  ac  vahde  con- 
trahatur,    itemque    iudicare,  utrum  vahde    contractum 


(i)  Ad  rcm  Taparelli,  saggio  ecc.  dissert.  VII.  c.  3.  n,  1570. :  «  L'or- 
dine  vuole,  che  ai  parenti  sia  salvo  al  par  di  ogni  altro,  anche  co- 
desto  diritto,  diritto  inalienabile  perche  congiunto  col  dovere,  dritto 
il  meglio  assicurato  nella  esecuzione  perche  affidato  alla  tenerezza 
paterna,  e  sanzionato  nella  coabitazione  continua  e  nella  total  dipen- 
denza  spontanea  del  figlio.  Dunque  la  societa  pubblica  non  ha  dritto 
ad  arrogarsi,  nello  stato  regolare  della  societa,  la  privata  educazione. 
Arrogarsi,  dico,  perchfe  Taprire  alla  gioventii  fonti  sicure  di  vero  c 
di  onesto,  roflfrire  a  tal  uopo  ai  parenti,  assicurato  da  pubblica  gua- 
rentigia,  un  aiutatore  fedele,  sen\a  viohntarli  ad  usarlo,  questo  non 
b  arrogarsi  reducazione,  ma  oftrire  sussidio,  ordinamento  rettissimo 
di  socicta,  che  ptogredisce.  »  Vide,  quae  addit  de  casu  parentum, 
qui  munus  et  obUgationem  educandi  fihos  violant. 

(i)  Cf.  Tarquini,  iur.  eccl.  publ.  instit.  cap.  i.  sect.  1,  art.  i. 
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fuerit  necne,  pertinet  ad  potestatem  iilam,  cui  ordinis 
religiosi  et  sacri  cura  est  commissa.  Simili  pacto  insti- 
tutio  seu  educatio  filiorum  a  lege  altiori,  i.  e.  ab  ipsa 
lege  divina  naturali,  directe  et  proprie  commissa  est 
parentibus.  Ergo  poterit  princeps  civilis  urgere  paren- 
tes,  eosdemque  adiuvare  ad  munus  sibi  a  natura  com- 
missum  recte  implendum:  sed  nequit  munus  illud  sibi 
directe  assumere,  aut  quominus  ipsi,  quibus  commissum 
est,  recte  impleant  impedire. 

Obiectio  2.*  Princeps  civilis  habet  ius  in  eos  omnes, 
qui  membra  sunt  civilis  societatis.  Sed  iilii  sunt  mem- 
bra  civilis  societatis.  Ergo  in  eos  liabet  ius. 

Responsio.  Filii,  quamdiu  minores  sunt  et  sub  pa- 
rentum  cura  constituti,  sunt  directe  et  immediate  mem- 
bra  familiae,  sunt  directe  et  immediate  parentum  po- 
testati  subiecti:  mediante  vero  familia  sunt  membra  so- 
cietatis  civilis,  mediante  patre  (qui  proprie  civis  est  et 
familiam  cui  praeest  repraesentat  iuridice  coram  civili 
societate)  sunt  subiecti  potestati  principis  civilis.  Hinc 
non  sunt  stricto  ac  perfecto  sensu  civcs.  Apte  Aristo- 
teles  (i):  «  Pueri,  qui  nondum  per  aetatem  in  nume- 
rum  civium  adscripti  sunt,  et  senes,  qui  vacationem 
consecuti  sunt  a  muneribus  civilibus,  dicendi  quidem 
sunt  aliquo  modo  cives,  non  simpliciter  tamen  et  ab- 
solute,  sed  cum  adiectione,  illi  quidem  imperfecti,  hi 
autem  confecti.  »  Hoc  pacto  ratio  ac  natura  servatur 
societatis  civilis,  quae  scilicet  est  societas  coiiiposita  (2). 
Civitas  exsurgit  immediate  ex  fimiliis,  tamilia  ex  indi- 


(i)  Polit.  III.   I. 

(2)  Cf.  super.    thcs.    XXXMI.  m    qua  dc  divisionibus  humanae 
socictatis  esrimus. 


no 


viduis  immcdiatc  coalcscit.  Utraque  societas  habet  pro- 
priam  auctoritatcm  propriamque  actioncm:  flimiiia  ta- 
mcn,  utpote  imperfccta,  est  subordinata  civitati  eiusque 
gubernatori,  a  quo  debct  in  bonum  commune  dirigi. 

Ohiectio  ^^  Si  res  ita  sc  habcrct,  parcntes  forent 
exleges:  id  autem,  pracsertim  in  re  tanti  momenti, 
quaUs  est  filiorum  institutio,  nequit  admitti. 

Rcsponsio.  Parentes  nullo  prorsus  pacto  sunt  exleges: 
subiiciuntur  enim  legi  divinae  naturaH,  quae  verissima 
cst  lcx,  et  cuius  custodiam  princeps  civiHs  urgere  dcbet. 
Neque  enim  ncgamus,  posse  principem  civilem  animad- 
vertere  in  parentes,  qui  aperte  et  graviter  naturalc  quo 
tenentur  officium  violent :  eumdemque  posse  filiorum 
institutioni  consulere  quando  parentes  aut  nequeant  aut 
noHnt  debitam  de  fiHis  curam  habere.  Hoc  enim  est, 
non  quidem  ius  parentum  directe  et  absokite  usurpare, 
sed  grave  onus  cducandi  fiHos  in  particuhiri  aliquo  casu 
indirccte  et  hypotheticc  assumere,  parcntum  defectui 
supplendo. 


THLSIS    L. 

Iiirihiis,  qiiac  paroilihiis  iusunt^  gravissiniain  jiiiis  respon- 
deiit  officia,  aJia  qiiidein  teinporaria,  alia  vero  perpe- 
tiia,  hypolhetica  alia,  alia  ahsoliita:  revocantiir  aiitein 
ad  ainorein,  reverentiain,  siibsidihin,  ohedientiain. 

139.  DexMONstratio.  I.  Ut  ab  officns  perpetiiis  cxor- 
diamur,  fiHi  perpetuo  tencntur  ad  amorem,  reverentiam, 
gratumque  animum  parentibus  exhibendum,  etsi  quan- 
do  hi  in  indigentia  versentur,  ad  subsidium  ac  solamen 
iis  afferendum. 
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«  Homo,  ut  recte  omnino  disserit  s.  Tiiomas(i),  effi- 
citur  diversimode  iiliis  debitor,  secundum  eorum  diver- 
sam  excellentiam,  et  diversa  beneficia  ab  eis  suscepta. 
In  utroque  autem  Deus  summum  obtinet  locum,  qui  et 
excellentissimus  est  et  est  nobis  essendi  et  gubernatio- 
nis  primum  principium,  Secundario  vero  nostri  esse  ct 
gubernationis  principia  sunt  Parentes  et  Patria,  a  qui- 
bus  et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus,  Et  idQO  post  Deuni 
cst  niaxime  homo  debitur  parentihiis  et  patriae.  Unde  sicut 
ad  religionem  pertinet  cultum  Deo  exliibere,  ita  secun- 
dario  gradu  ad  pietatcm  pertinet  cxliibere  cultum  pa- 
rentibus  et  patriae,  » 

De  subsidio  autcm  parcntibus  pracstando  liaec  liabct 
idcm  s,  Doctor  (2);  «  Parentibus  et  concivibus  aiiquid 
debetur  dupiiciter.  Uno  modo  pcr  sc:  aiio  modo  per  ac- 
cidcns.  Per  sc  quidcm  dcbctur  cis  id,  quod  decct  pa- 
treni,  inqnantuni  pater  cst:  qui  cum  sit  superior  quasi 
principium  iilii  existens,  dcbetur  ci  a  lilio  rcverentia, 
et  obsequium.  Per  accidens  autcm  aliquid  debetur  patri, 
quod  decct  cum  accipcre  secnnduin  aliquid^  quod  ei  ac- 
eidit:  puta  si  sit  infirmus,  quod  visitctur,  et  eius  cura- 
tioni  intendatur,  si  sit  pauper^  quod  sustentetur  et  sic 
de  aliis  liuiusmodi,  quae  omnia  sub  dcbito  obsequii  con- 
tinentur.  »  Progredientc  cnim  libcrorum  aetate,  parcn- 
tcs  actatc  ingravcscunt,  morbis  prcmuntur,  et  in  senium 
atquc  ctiam  quandoquc  vcluti  in  pucritiam  recidunt, 
Tunc  autcm  recta  ratio  lioc  dictat,  ut,  mutatis  vicibus. 


(i)  In  2.  2.  q.   loi.  a.   i. 
(2)  Ibid,  a.  2. 


n2  — 


:> 

filii  parcntes  suos  solcntur  ct  sublcvcnt.  «  Retribue  illis 
qitomodo  et  illi  tibi  (i).   » 

II.  Pauca  nunc  dicemus  dc  officiis  filiorum  teinpo- 
raneis,  quae  rcducuntur  ad  obedientiaui  in  iis  omnibus, 
quac  cx  educandi  officio  parcntcs  ipsis  praecipiunt  (2). 
Hoc  filiorum  officium  est  corrclativum  iuri  et  officio, 
quo  parcntcs  adstringuntur,  educandi  prolcm.  Unde  ex 
iis  quac  dc  amplitudinc  patriac  potcstatis  diximus,  facile 
ctiam  intclligitur,  quousquc  hoc  fiiiorum  officium  obe- 
dicndi  parcntibus  sc  extcndat.  Est  officium  temporaneum: 
finem  nempe  tunc  habet,  quando  filii  evadunt  maiores, 
et  cducatio  censetur  completa.  Verum  tunc  etiam,  si 
fihi  patcrna  in  domo  mancant,  debcnt,  ut  iam  dictum 
cst,  capiti  familiae,  quod  cst  pater,  subcssc  in  iis  om- 
nibus,  quae  ad  domcsticum  ordincm  spcctant.  Et  pauca 
haec,  quamvis  in  rc  gravissima,  innuisse   sufficiat. 


(i)  En  aliquae  hac  do  re  s.  Scripturae  sententiae.  Eccl.  III.  14. 
15.  "  Fili,  suscipe  senectam  patris  tui,  et  non  contristes  eum  in  vita 
illius  :  et  si  defecerit  sensu,  veniam  da.  Ne  spernas  euni  in  virtute 
tua  :  eleemosyna  enini  patris  non  erit  in  oblivione.  »  Ibid.  VII.  29- 
50.  :  ((  In  toto  corde  tuo  honora  patrem  tuum  et  gemitus  matris 
tuae  ne  obliviscaris  ;  memento  quod  nisi  per  illos  natus  non  fuisses: 
ct  retrihiie  itlis  qiiomodo  el  illi  iihi.  »  Adde  verba  Tobiae:  «  Audi, 
fili  mi,  verba  oris  mei  et  ea  in  corde  tuo,  quasi  fundamentum  con- 
strue.  Cum  acceperit  Deus  animam  meam,  corpus  meum  sepeli : 
et  honorem  habebis  matri  tuae  omnibus  diebus  vitae  eius :  memor 
enim  esse  debes  quae  et  quanta  pericula  passa  sit  propter  te  in  utero 
suo.  Cum  autem  et  ipsa  compleverit  tempus  vitae  suae,  sepelias 
eam  circa  me.  » 

(2)  Electio  certi  status,  quac  locum  non  liabct,  nisi  quando  ra- 
tio  satis  est  evoluta,  pendet  a  voluntate  uniuscuiusque.  Itaque  eo 
in  negotio  parentes  debent  quidem  sapicnti  consiHo  dirigere  filios, 
nequcunt  tamen  cos  invitos  cogere  ad  certum  statum  vitae  eli- 
gcndum. 


—  u 
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140.  ScHOLiON  I,  Qdidnam  igitur  sentiendum  est  de  illa 
Rousseavii  (i)  opinione,  de  qua  iam  mentionemfecimus 
paulo  superius?  —  «Les  enfants  ne  restent-ils  lies  au  pere 
qu'aussi  long-temps  qu'ils  ont  besoin  de  lui  pour  se  con- 
server.  Sitot  que  ce  besoin  cesse,  le  lien  naturel  se  dis- 
sout.  Les  enfiints,  exempts  de  l'obeissance  qu'ils  devaient 
au  pere,  le  pere,  exemj)t  des  soins  qu'il  devait  aux  en- 
fants,  rentrent  tous  egalement  dans  Tindcpendance.  S'ils 
continuent  de  rester  unis,  ce  n'est  plus  naturellement, 
c'est  volontairement;  et  la  fiimille  elle-meme  ne  se  main- 
tient  que  par  convention.  «  —  Haec  verba  falsitates 
continent  graves. 

Inprimis  rt)  est  inter  parentes  et  tilios  aliquod  na- 
turale  vinculum  pcrpctmini:  scilicct  ex  parte  parentum 
ius  pcrpetuum  ad  revcrentiam  et  amorem,  ex  parte  fi- 
liorum  officium  perpetuum  grati  animi  et  obsequii,  fun- 
datum  utrumque  in  eo,  quod  «  secundario  (i.  e.  secun- 
dum  Deum)  nostri  esse  et  gubernationis  principia  sunt 
parentes.  »  Hoc  officium,  quamvis  sit  debitum  maximum 
{iii.axiinnin,  inquam,  post  debitum  reverendi  et  amandi 
Deum  «  qui  cst  nobis  essendi  et  gubernationis  primum 
principium  »  ),  non  tamen  potest  esse  acqnale,  i.  e.  non 
potest  ad  aequalitatem  persolvi.  «  Parentibus,  inquit 
s,  Thomas  (2),  non  potest  secundum  aequalitatem  re- 
compensari  quod  eis  debetur.»  Et  hac  etiam  de  causa 
officium  istud  cst  perpetuum. 

Quod  si  b)  de  officio  obedieiuli  loquamur(et  de  hoc 
officio  videtur  loqui  Rousseau),  boc  officium  est  quidem 
temporarium.  Veruni  officium  hoc  ccssat,  non   iam  tunc 


(i)  Du  coiiliiU  social  1.  i   c.  2.  —  Vidc  super.  pag.  49.  adnot.  i. 
(2)  In  2.  2.  q.  80.  a.  un.  —  Vide  super.  vol.  II.  pag.  49. 
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quando  filius  non  amplius  indiget  patre  ad  se  in  vita 
conservandum,  sed  tunc  tantummodo  quando  filius  cen- 
setur  promotus  «  ad  pertectum  statum  liominis  in- 
quantum  homo  est,  qui  est  virtutis  status.»  Aliis  verbis, 
natura  imponit  parentibus  officium  praebcndi  filiis  edu- 
cationem  non  modo  physicam  sed  etiam  intcllcctualem 
et  moralem:  consequenter  autcm  confcrt  iisdem  ius  ad 
filios  dirigendos  obligandos  cogendos  usque  ad  com- 
pletum  educationis  etiam  moraUs  munus.  Huic  iuri  re- 
spondet  in  filiis  officium  naturale  parentibus  usque  ad 
praedictum  tcmpus  obedicndi.  Qui  officium  obtcmpc- 
randi  parentibus  in  iis,  quae  ad  educationem  intcllcc- 
tualem  et  moralem  pertincnt,  rcpetit  non  cx  ipsa  natura, 
sed  ex  mutua  convcntionc;  is  contra  sensum  communem 
loquitur,  et  arguit  ex  falso  praestabilitis  seu  praecon- 
ceptis  opinionibus  circa  e.ssmlialem  hpniini  libertatem  at- 
que  independentiain. 

In  hisce  duobus  principiis  de  essentiali  hominis  li- 
bertate  et  de  essentiali  hominis  independcntia,  fundatur 
theoria  dii  contrat  sociaL  Sed  haec  animadvcrte.  —  Ipsa 
quidem  facultas  naturalis,  quam  nos  dicimus  liberum 
arbitrium  vel  libertatem,  est  iiomini  esscntiahs.  Verum 
quod  attinet  ad  nsnni  seu  exercitinm  huius  facultatis,  non 
est  essentiale  homini,  quod  nuila  sit  auctoritas  nulla- 
que  lex  dirigens  exercitium  libertatis  et  etiam  obligans 
moraliter  ad  eam  exercendam  tali  modo  et  non  alio. 
Potest  esse,  imo  debct  esse  lex  divina,  et  lex  etiam 
humana,  quae  utrumque  illud  praestct,  idquc  inde- 
pendenter  a  consensu  vel  pacto  nostro.  —  Homo  est 
independens  qnoad  snnni  esse,  i,  e.  ordinatus  ad  Bonum 
infinitum,  tamquam  ad  finem  suum  ultimum  ct  im- 
mediatum:  secus  ac  bruta  quae  sunt  qnoad  ipsuni  snnm 
esse    jnimediate  propter  hominem  et  proinde  ab  eo  de- 
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pendentia  eique  in  iotalem  servitutem  subiecta.  Verum 
qnoad  suas  operationes,  non  est  homini  essentialis  indc- 
pendentia  ab  omni  auctoritate,  quae  ei  praescribat  mo- 
dum  tendendi  in  suis  actionibus  in  finem  ultimum :  e 
contrario  est  ei  necessaria  et  naturalis  aliqua  subiectio 
auctoritati  legiferae,  divinae  et  humanae,,  et  quidem 
subiectio,  in  qua  repefiatur  homo  independenter  a  suo 
pacto  vel  libero  suae  voiunratis  consensu.  Sed  de  his 
iam  diximus  alio  loco  (i). 

141.  ScHOLiON  II.  De  officiis  inter  consanguineos,  hoc 
breviter  cum  s.  Thoma  (2)  monemus:  «  In  cultu  pa- 
rentum  inciuditur  cuitus  omnium  consanguineorum, 
quia  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur,  quod  ex  eis- 
dem  parentibus  processerunt.  In  cultu  autem  patriae 
intelligitur  cultus  omnium  concivium  et  patriae  ami- 
corum.  )) 


THESIS    LI. 

Si  pareiites  intestati  i.  e.  niillo  confecto  testamento  moriantnr, 
jilii  in  domininin  bonorum  paternorum  naturali  iure 
succedunt. 

142.  Demonstratio.  Diximus  de  officiis:  agendum  mo- 
do  breviter  est  de  inribns  fihorumiamilias.  Atque  haec  in 
primis  occurrit  pertractanda  quacstio :  quonam  iure,  si 
parentes  ab  iiitcstato  obcant,  incorum  bonafilii  succcdant. 


(5)  Cf.  super.  pag.  56  et  60. 
(2)  In  2.  2.  q.   loi.  a.  i. 
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—  Cum  clarus  sit  status  quacstionis  seu  sensus  theseos, 
ad  hanc  demonstrandam  statim  accedimus  (i). 

I.  Naturalis  lex  confert  parentibus  ius,  bona  sua 
fiHis  testamento  relinquendi.  Ergo  quotiescumque  con- 
stat,  parentes  voluisse  tale  ius  exercere  seu  de  rebus  suis 
voluisse  disponcre  in  bonum  filiorum,  hi  naturah  iure  in 
dominium  rcrum  paternarum  succedunt.  Atqui  quamvis 
parentes  intestati  obierint,  tamen  satis  constat  de  ipso- 
rum  voluntate  rehnquendi  filiis  bona  sua  in  haereditatem. 
Etenim  cum  ius  habeant  id  faciendi,  simul  vero  ad  id 
faciendum  vehementer  a  natura  impellantur,  praesuppo- 
nendum  est,  eos  reapse  voluisse  tah  pacto  de  rebus  suis 
disponere.  Habemus  igiCur  voluntatem  parentum  prae- 
siimptani,  et  recte  prorsus  ac  rationabiliter  praesumptam, 
cui  omnino  standum  est.  Ergo  quando  parentes  intestati 
moriuntur,  hhi  in  dominium  bonorum  paternorum  na- 
turaii  iure  succedunt. 

II.  Et  sane  cur  non  haberent  naturale  hoc  ius  ad 
successionem  ?  Respondebis:  quia  non  constat  de  pa- 
rentum  voiuntate  transmittendi  fiHis  propria  bona,  vel, 
quia  in  tah  eventu  bona  illa  sunt  societatis  civilis  cuius 
pater  erat  membrum,  vel,  quia  evadunt  nullius.  —  Non 
primiim.  Etenim,  ut  dictum  est,  habemus  voiuntatem 
parentum  rationabiliter  praesumptam.  Non  alkriiin.  Ete- 
nim  si  pater  civiH  societati  tamquam  membrum  unie- 
batur,  prius  tamen  et  multo  arctius  iungebatur  societati 
domesticae,  cuius  non  modo  membrum  sed  fundator  fuit 
et  caput.  Qiiare  bona  illa  sunt  famihae  i.  e.  filiorum- 
familias  qui  supersunt.  Non    teriiiim.  Etenim   filius  est 


(l)  Vide  qude  de  IviC  quaestione    diximus    super.    vol.    II.  pag. 
527.  seqq. 
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effusio,  propagatio,  continuatio  patris:  cst  quodammodo 
pars  eius^  ut  ait  Aristoteles  (i),  waTLsp  [ispo;  auToO: 
pater  vivit  adliuc  superstes  in  liliis,  queis  dedit  esse, 
iuxta  illud  Ecclesiastici  (2),  «  Mortuus  est  pater  eius 
et  quasi  non  est  mortuus,  similem  cnim  reliquit  sibi 
post  se.»  Quare  bona  illa  habent  dominum  in  filiis  qui 
supersunt:  ergo  eo  qiiod  pater  ab  intestato  decedat, 
haudquaquam  evadunt  nullius  (3). 

Si  filii  desint,  tunc  naturaliter  eorum  loco  succedunt 
gradatim  ii,  qui  erant  arctioribus  sanguinis  vincuhs 
proprietario  coniuncti,  dummodo  ille  de  suis  bonis  aHter 
non  disposuerit.  Neque  enim  ex  naturae  lege  tenctur 
alicui  providere,  nisi  illi  vei  iliis,  quibus  existentiam 
dedit.  Quod  si  consanguinei  desint,  tunc  quidem  suc- 
cedit  socictas  civilis,  ad  quam  defunctus  pertincbat, 
utpote  iUi  propinquior.  —  Quac  omnia  lcgislatio  posi- 
tiva,  in  naturali  tamen  iure  fundata,  moderatur  ac  regit. 

143.  ScHOLiON.  Hoc  in  scholio  duas  solvemus  quae- 
stioncs,  dc  quibus  non  est  omnino  silendum. 

I.  In  omni  societate  civili  sunt  leges  positivae,  quae 
parentibus  praecipiunt,  ut  certam  suarum  divitiarum 
partcm  filiis  in  haercditatcm  rclinquant.  Parentes  igitur 


(i)  Ethic.  VIII.  12,  ct  V.  6. 

(2)  Cap.  XXX.  V.  4. 

(3)  Ob  naturalem  arctissimam  coniunctioncm  patrcm  inter  ct 
filiuni,  fit,  ut  promissiones  factae  patri  qua  tali  (nimirum,  non  qua 
individuum  cst,  sed  qua  pater  cst),  defuncto  patre,  sint  implendae 
filio.  —  Quin  imo  etiam  cum  agitur  dc  successione  ad  eas  digni- 
tates  seu  munera,  quae  pater  pcrebat  ob  personalem  dexteritatcm 
aut  virtutem  aut  scientiam,  solct  ratio  habcri  naturalis  illius  coniun- 
ctionis:  quamvis  haec  non  tribuat,  ut  patct,  filiis  ius  ad  succcdcn- 
dum,  tamen  intuitu  ipsius  haudraro  filii  ad  succcssioncm  in  patris 
muncra  scu  dignitates  admittuntur. 


tenentur  ofticio  positivo,  bona  sua  filiis  ex  parte  trans- 

mittendi.  —  At  quaeri  potest,  utrum  illiusmodi  oflicium 
non  modo  sit  positivuiii,  sed  etiam  naturah,  ortum  sci- 
licct  ab  ipsa  naturali  legc,  quac  id  parentibus  prae- 
scribat :  ct  e  converso,  utrum  ius  iiliorum  ad  patcrnam 
haercditatcm  non  modo  sit  positivum,  sed  etiam  naturah, 
i.  e.  ab  ipsa  naturali  iegc  liliis  concessum, 

Respondeo  cum  Taparelli  (i):  Quamvis  sint  aucto- 
rcs,  qui  negent  ius  filiorum  ad  paternam  liaereditatem 
dimanare  a  lege  naturali,  fateor  tamen,  me  nunquam 
potuisse  animum  induccre  ad  cam  amplectendam  sen- 
tentiam,  contra  quam  et  univcrsalis  gcntium  vox  et  com- 
munis  parcntum  affcctus  vchemcnter  insurgunt.  «  De- 
bent  parentcs  filiis  thesaurizarc  (2),  »  —  Cum  autem 
hoc  parentum  officium  tuemur,  non  idcirco  negamus 
parentibus  ius  ubique  receptum,  filios  improbos  et  pervi- 
caces,  ut  eiiciendi  domo,  sic  etiam  exhaeredandi. 

Arguimus  i.")  ex  co  quod  ius  filiorum  ad  patcrnam 
haereditatem  recognoscatur  scu  vigcat  non  in  hac  tan- 
tum  vel  in  illa,  scd  in  quavis  socictate  civili.  Id  autem 
indicium  profecto  est,  ius  hoc  procedere  a  lege  illa 
naturah,  quae  cum  sit  naturalis  est  communis  omni 
civili  societati,  non  vero  a  iegc  positiva,  quae  varia  est 


(i)  Saggio  e.cz.  disscrt.  VII.  c.   3.  n.   1524. 

(2)  II.  Cor.  XII.  14.  —  Cfr.  s.  Thomae  comment.  in  h.  1.  Cum 
dixerit  s.  Paulus,  «  non  debentfilii  parentibus  thesauri^are  sed  parentes 
filiis  »,  obiectio  exsurgit:  filii  quoque  debent  thesaunzare  parentibus 
quia  debent  iis  subvenire.  Hanc  obiectionem  ita  solvit  s.  Thomas, 
comm.  cit.:  «  Ex  praecepto  tenentur  filii  ministrare  et  subvenire  pa- 
rentibus  in  necessariis,  non  autem  congregare  et  thesaurizare  eis. 
Nam  thesaurizatio  et  congregatio  lit  in  posterum.  »  Pater  per  s& 
tenetur  providere  filiis;  hi  patri  succurrere  tenentur/)er  accidens.  Cf. 
super.  pag.  131. 


in  variis  poiiticis  consociationibus  (i).  Lex  ergo  posi- 
tiva  non  creat  vel  efficit  iiis  hoc,  scd  iliud  a  naturali 
lege  accipit,  declarat,  confirmat,  determinat. 

Arguimus  2,")  ex  illa,  de  qua  paulo  ante  diximus, 
naturali  arctissimaque  coniunctione,  quae  exstat  paren- 
tes  inter  ac  filios.  Exinde  argui  diversimode  potest, 
praecipue  vero  in  liunc  modum,  Debemus  sane  diligere 
alios  homines  sicut  nosmetipsos  (2) :  eoque  magis,  quo 
arctiori  vinculo  ii  sunt  nobiscum  coniuncti.  Atqui  con- 
iunctio  inter  parentes  ac  filios  est  arctissima.  Ergo  pa- 
rentes  debent  amore  maximo  fiHos  prosequi :  ita  ut  si 
quoad  ceteros  homines  ad  naturale  mutuae  dilectionis 
praeceptuni  implendum  sit  sufficiens  siiiiUiliido  dilectionis, 
haec  non  videatur  sufficiens  quoad  lilios  :  pater  debet 
filios  diligere,  non  iam  prorsus  eadem,  sed  paulo  infe- 
riori  intensitate  affectus,/(2r(j  quaiituin  seipsum.  Sed  amor 
importat  communicationem  bonorum,  quae  transmitti 
possunt,  nominatim  vero  bonorum  fortunae.  Quare  debet 
pater,  dum  vivit,  filios  admittere  ad  suarum  divitiarum 
participationem,  in  morte  autem  debet  suos  haeredes 
constituere  (3). 

Haec  omnia  si  non  sunt  argumentum  efficax  ad  colli- 
gendam  existentiam  praescriptionis  naturalis,  imponentis 
parentibus  officium  transmittendi  bona  sua  filiis,  his  au- 


(i)  Vide  locum  Aristotelis  allatum  super.  vol.  I.  pag.  292,:  quo 
in  loco  Philosophus  distinguit  ius  civilc  in  naturale  et  lcgithnum.  Cf. 
ea  quae  diximu»  super.  vol.  II.  pag.  22. 

(2)  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  XXXIV. 

(5)  Hinc  autem  assertionis,  quam  hac  in  thesi  dcfendimus,  verl- 
tas  evidentius  apparet.  Filii,  vivente  patre,  habent  ius  lui  rem.  Quare 
si  pater  ub  intestato  moriatur,  filii  in  dominium  paternorum  bonorura 
succedendo  non  tam  acquirunt  novum  ius,  quam  ius,  quod  habebant 
ad  rem,  romplcnt:  a  iure  ad  nw  fit  ius  in  re. 
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tcm  conccdentis  ius  ad  patcrnam  hacrcditatcm ;  procul- 
dubio  pracbcnt  lirmam  validamquc  basim,  in  qua  postca 
fundctur  legislatio  positiva  ad  rationabiles  hac  de  rc 
rcctasque  praescriptiones  condcndas  (i), 

II,  Diccndum  nunc  est  de  quaestione  alia  :  utrum 
magis  sit  iuri  naturali  congruum,  quod  primogcnitus 
prae  ahis  hliis  bona  patcrna  maiori  in  copia  seu  men- 
sura  accipiat  in  hacrcditatcm,  Ai^rmant  multi:  en  ea, 
quac  liac  dc  quacstione  habet  Jouin  (2): 

«  lus  primogeniturae  muhiphci  ratione  fieri  potest 
lcgitimum.  Apud  Hebracos  viguit,  Deo  sic  disponente, 
quia  necessarium  erat^ad  tribus  ct  fiimilias  conservandas. 
In  ahquibus  civitatibus  forma  civihsque  constitutio  a 
quibusdam  fitmihis  pcndcbat,  pencs  quas  originarie  crat 
suprcma  auctoritas,  Rcipubhcae  intererat  conservatio 
harumx  hmiharum,  quae  propterea  iure  primogeniturae 
opus  habcbant,  Idipsum  habebatur  in  fciidis,  quac  in 
origine  erant  dona  a  principe  facta,  cum  oncrc  feudum 
accipientibus  imposito  ci  auxihum  in  beUo  praestandi. 
Hiscc  donis  apposita  crat  conditio,  ut  ad  primogcnitos 
transirent  cum  iisdem  obhgationibus,  Donis  cnim  suis 
princcps  has  conditioncs  adiungere  poterat, 

«  Nostris  temporibus  ius  primogcniturac  et  maiora- 
tus  multis  invisum  est,  et  variis  in  locis  abohtum,  eo 
quod,  ut  putant  huius  iuris  osores,  liaec  inaequahs  bo- 
norum  distributio  cedat  in  reipubhcae  perniciem,  atque 


(i)  Sic  enim  s;iept:  natura  se  getit:  potiusquam  verum  ac  stabile 
praeceptum  imponat,  praebet  basim,  supra  quam  suas  praescriptiones 
construat  legislatio  positiva.  —  Haec  animadversio  ob  oculos  debet 
csse  in  pluribus  quaestionibus,  eisque  solvendis  aptari, 

(2)  Philos.  mor,  part.  III,  1.  IV.  cap,  4.  —  Cfr.  T.iparelli,  1,  c. 
n.   1525. 


I 
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offendat  ius  naturale  et  prolis  aequalitatem.  Aequum 
enim  non  videtur  iliis,  ut  ceteris  filiis  unus  praeferatur, 
quia  pater  aequaliter  omnium  filiorum  pater  est,  ac 
proinde  aequalem  erga  omnes  debet  affectum  ostendere, 
paresque  eis  haereditatis  partes  tribuere.  Experientia  ta- 
men  ostendit,  aequalem  divisionem  bonorum  potius  in 
perniciem  reipublicae  converti.  Quia  fundis  tam  crebra 
divisione  concisis,  agricultura  paulatim  languescat  ne- 
cesse  est.  Plures  quidem  habentur,  qui  fundos  possi- 
dent,  sed  cum  isti,  saepe  in  partes  divisi,  de  die  in 
diem  brevioribus  limitibus  definiantur,  vix  possessoribus 
utiles  esse  possunt,  vixque  potest  societas  civilis  tributa 
taUbus  fundis  imposita  augere.  Experientia  teste,  lex 
aequalis  divisionis  haereditatum  populationis  augmento 
officit,  quia  parentes  haereditatem  inter  numerosam  pro- 
lem  dividere  nolunt.  Proles  divitum,  spe  haereditatis 
paternae  a  qua  excludi  non  possunt,  otio  ficile  indul- 
irent  et  saepe  haereditatem  dissipant  antequam  eam  adie- 
rint.  Vincula  etiam  inter  membra  eiusdem  familiae  fa- 
cilius  solvuntur,  cum  maximo  damno  societatis  civiHs, 
quae  ex  hac  familiarum  unione  maximam  vim  et  sta- 
bilitatem  haurit;  quia  coniunctio  fimiliarum,  quae  pro- 
prietates  stabiles  possidcnt,  amorem  patriae  gignit  et 
nutrit.  Quod  autem  famiharum  conservationem  promo- 
vet,  non  potest  dici  iuribus  familiae  oppositum.» 

Non  desunt  tamen  graves  auctores^  qui  in  aliam 
abeunt  sententiam.  Hi  urgent  argumentum  ex  eo  de- 
ductum,  quod  primogenitus  aequali  vinculo  cum  patre 
adstringitur,  ac  ceteri  filii.  Contendunt  insuper,  ex  aequali 
bonorum  inter  filios  partitione  non  oriri  damna  in  rem- 
publicam:  oriri  vero  ex  opposito  agendi  modo.  IUa 
autem  diviiia  pro  ludaico  populo  dispositio   non  ideo  fuit 
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statuta,  qiiia  a  iurc  naturac    requirebatur,    scd  aliis  de 
causis,  quac  pro  illo  tantum  populo  valebant. 

Sed  iam  dc  tcrtia  coniunctionc,pcr  quam  completur 
et  perficitur  familia,  quacquc  iinio  herUis  dici  solct,  rc- 
stat    agcndum.  Sit  igitur 


§.  III.   De  unione  herili. 

THESIS  LII. 

I.  Serviius  nun  est  illicila,  si  non  descenJut  in  loluin  bomi- 
nein,  sed  in  eo  consistat,  quod  aliquis  suarum  virium 
usum  sen  aliqiia  opera  siia  ordinet  iii  hoiium  alterius, 
a  quo  congruam  sit  retributionem  acceplurus.  11.  Multo 
vero  minus  est  illicita  unio  seu  vera  societas  herilis, 
in  eo  sita,  qiiod  qnis  primitivis  alicuius  jamiliae  mein- 
bris  adnumeretur,  ut  una  cum  iis  siib  heri  regimine 
conspiret  in  domus  ordinem,  spkndorem  ac  prosperi- 
tatem,  de  qiia  postea  et  ipse  uiia  ciiin  aliis  in  propor- 
tionato  aliqiio  gradii  participet:  huiusmodi  enim  herilis 
societas  est  naturalis,  est  aptiim  familiae  co^nplemen- 
tum  seu  perfectio,  est  digniiati  naturae  humanae  satis 
consona  . 

144.  Demonstratio.  Huius  theseos  duac  sunt  dis- 
tinctac  partes:  utramque  seorsim  dcmonstrabimus. 

I.  Pars  prior.  Ut  in  hac  satis  implexa  quaestione, 
de  servitute,  apte  et  ordinate  procedamus,  debemus  in- 
primis  inquirere  in  vim  atque  sensum  harum  vocum, 
dominus  ac  servus:  i.  e.  debcmus  liaec  duo  perpendere, 
quid  significct  esse  domuium,  quid  esse  serviim, 

Primum  illud  significat,  ordinare  ad  proprium  bonum: 
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hoc  pacto  dicimus,  aliquem  esse  equi  dominum,  si 
potest  de  equo  disponere  in  proprium  commodum.  Al- 
terum  vero  significat,  ordinare  seipsum  ad  bonnm  al- 
tcriiis  (i). 

lamvero,  estne  hoc  iuri  naturah  oppositum  seu  re- 
pugnans,  quod  aliquis  in  proprium  bonum  ordinet 
alium  hominem,  qui'  e  converso  ordinet  seipsum  ad 
bonum  ilHus  ?  Huic  quaestioni  respondemus  adliibendo 
distinctionem.  —  Q.uod  aliquis  ad  se  suumque  bonum 
ordinet  totaliter  seu  quoad  ipsum  esse  alium  hominem, 
qui  e  converso  se  iotum  seu  quoad  ipsum  esse  ordinet 
in  bonum  alterius,  id  proculdubio  repugnat  iuri  natu- 
rali:  hoc  pacto  belluas  et  res  inanimatas  ordinamus  ad 
nos,  disponendo  de  iis  totahter  et  pro  hbito  in  nostrum 
commodum.  Sed,  quod  ahquis  in  suum  bonum  ordinet 
secuiidum  quid  seu  quantum  ad  aliquas  opcrationes  ahum 
liominem,  qui  e  converso(///a;//?v///  ad  aliquid  seu  quoad 
aliqua  opera  ordinet  se  in  bonum  aiterius,  id  sane  non 
adversatur  iuri  naturali.  Et  explico    distinctionem. 

d)  Primum  ihud  repugnat  iuri  naturah. —  Nam  homo 
per  issentiajn  ordinatur  immediate  adBonum  inhnitum,in- 
cuius  consecutione  debet  quaerere  suam  felicitatem.  Ergo 
nequit  ordinari  quoad  ipsum  suum  esse  ad  bonum  uiiius 
hominis:  ac  proindc  ncquit  esse  iotaliter  servus  alterius 
cntis  praeter  Deum.  Sub  hoc  respectu,  i.  e,  quoad  ipsum 
esse  seu  quantum  ad  naturam,  omnes  sumus  conservi  eius- 
dem  supremi  domini  Dei,  omnes  sumus  proximi,  i.  e. 
omnes  in  eodem  gradu  sumus,  omnes  aeque  tcndimus 
ad  fruendum  Dco.  Aliter  profecto  sentiendum  est  de  crea- 
turis  irrationalibus.  Hae  quantum  ad  ipsum  esse  ordinan- 


(i)  Cf.  s.  Thomani,  i.  p.  q.  96.  a.  4. 
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tur  in  bonum  liominis:  iic  proindc  sunt  lolalilcr  obnoxiae 
servituti  hominis.  — Apte  Scneca  (i):  «  Hrrat,  si  quis  exi- 
timat  scrvitutcm  in  totum  liominem  descendere  ».  Qui 
id  existimat,  deprimit  dignitatcm  naturae  iiumanae:  ho- 
minem  aequiparat  bruto,  eum  in  codcm  censu  habct 
ac  res  ipsas  inanimatas.  In  hoc  dignitas  naturac  humanae 
consistit,  quod  sit  facta  seu  ordinata  immcdiatc  ad  Dcum 
tamquam  hnem  suum  ultimum  (2). 

Illud,  quod  intellexitSeneca,  phiiosophi  veteres  fere 
omnes  non  intellexerunt,  ethnici  legumlatores  fere  om- 
nes  non  admiserunt.  Ipsa  Romanorum  iurisprudentia, 
quae  ralio  scripla  appellata  est,  pro  aequis  habcbat  liaec 
statuta:  Servus,  tamquam  criminis  reus,  occidi,  vcndi, 
donari,  legari,  vel  noxae  dari  potest:  Servile  caput  nul- 
lum  ius  habet,  nuliius  iuris  est  capax,  imo  nullam  per- 
sonam  habet.  Quomodo  haec  et  aha  his  simiha  statuta 
pro  aequis  possunt  habcri,  nisi  quatenus  admittatur, 
quod  serviis  noii  est  hoino,  quod  servi  et  liheri  sint  na- 
tura  diversi  ?  Hinc  apud  luvenalem  (3)  dominus,  cum 
iussisset  poni  crucem  servo,  cumquc  interrogaretur  quo 
crimine  servus  meruisset  crucem,  quis  testis  adesset, 
quis  detulisset,  sic  respondet:  «  O  demens  !  Ita  servus 
bonio  est.  Nil  fecerit:  esto.  Sic  volo,  sic  iubeo,  sit  pro 
ratione  voluntas.» 

b^  At  alterum  illud  minime  repugnat  iuri  naturah. 


(i)  De  benef.  1.  3.  cap.  20.  ab  init.  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  III. 
schol.:  ac  praesertim  pag.  51.  adnot.  3.  ,  ubi  de  discrimine  Inter 
servitutem  brutorum  et  servitutem  hominum  diximus. 

(2)  Vide,  quae  paulo  ante  pag.  134.  diximus  contra  Rousseau,  ad 
explicandum  quo  sensu  homo  sit  cssentialiter  independens. 

(3)  Sat.  VI.  V.  223.  seqq.  —  Cfr.  Audisio,  lur.  nat.  priv.  et  publ. 
fundamenta,  1,  II.  tit.  XIV,  seqq. 
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Res  enim  eo  tandem  redit,  ut  quis  cum  non  possit  suam 
felicitatem  ac  media  ipsa  ad  conservandam  vitam  magis 
necessaria  alio  meliori  modo  sibi  procurare,  ordinet  usum 
suarum  virium  seu  aliqua  opera  in  commodum  alterius 
aquo  tamquam  debitam  rctributionem  recipiat  ea,  quae 
ad  vitam  convenienter  feliciterque  ducendam  sunt  ei 
necessaria.  Est  sane  licitum  homini,  suam  exquirere  fe- 
licitatem  exserendo  suas  vires  suasquc  tacultates :  quod 
hae  non  directe,  sed  indirecte  in  felicitatis  propriae  sco- 
pum  exserantur  seu  exerceantur,  hoc  sane  haudquaquam 
est  illicitum. 

Et  re  quidem  vera,  curnam  id  esset  illicitum  ?  — 
Dices:  quia  amittuntur  iura  naturalia.  Nego:  servus  re- 
tinet  esse  boininis  seu  nalnruin  hoininis,  et  proinde  iura 
omnia  quae  esse  illud  vel  eam  naturam  consequuntur. 
—  Diccs:  quia  amittitur  personalitas.  Ncgo:  servus  ma- 
net  principium  completum  suarum  operationum,  in  quo 
consistit  personalitas.  —  Diccs:  quia  impeditur  assecutio 
finis  ultimi.  Nego:  servus  potest  multa  immediate  dirigere 
in  finem  ultimum,  et  illa  ipsa  quae  ordinat  immediate 
in  bonum  alterius  hominis,  potest  mediate  ordinare  in 
ffnem  ultimum:  non  potest  adigi  ad  malum,  neque  im- 
pediri  quominus  bona  spiritualia  mediis  a  religione  prae- 
scriptis  sibi  procuret,  aut  quominus  officia  omnia  erga 
Deum  erga  se  et  proximum  impleat.  —  Dices:  quia  ven- 
ditur  seu  alienatur  libertas,  quae  est  inalienabihs.  Di- 
siingiio:  ipsa  facultas  naturalis,  quam  vocamus  liberum 
arbitrium  seu  hbertatem,  est  inahenabihs  conc.  libcrtatis 
usus  seu  exercitium  in  hoc  hiboris  genere  ehgcndo  p6- 
tius  quam  illo,  in  operc  exsequendo  hac  ratione  potius 
quam  illa,  in  operis  directione  ad  hunc  immediatum 
scopum  potius  quam  illum  aeque  indifferentem  nego. 
Huiusmodi    cxercitium    possum   alienare;  i.  e.  possum 
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illi  renunciarc,  scu  contentus  essc,  quod  alter  pro  me 
scligat  ac  miiii  assignct  gcnus  laboris,  modum  tcnen- 
dum  in  opcris  exsccutione,  scopum  immediatum  in 
qucm  opus  sit  dirigcndum,  Hoc  vivendi  modo  esse  con- 
tentum  et  aliis  libcrioribus  vitae  rationibus  rcnuntiare, 
iam  est  exercitium  libertatis.  Apposite  Lessius  (i):  «  Ho- 
mo  libcr  potcst  scipsum  vcndcre,  quia  cst  dominus  suae 
libertatis,  sicut  famae  et  pccuniae.  Ergo  eam  potest  li- 
bcrc  abdicarc.  Quod  conlirmatur  cxcmplo,  tum  s.  Pau- 
lini,  qui  se  vcndi  in  scrvum  voluit  ut  filium  viduae 
rcdimeret,  tum  eorum  qni  religioncm  ingrcdiuntur,  qui 
non  soium  bona  cxterna  sed  etiam  libcrtatcm  suam  ab- 
dicant  propter  Christum,  quamvis  lii  non  efficiantur 
scrvi,  eo  quod,  hoc  non  faciant  in  commodum  Praelati 
tcmporale,  scd  suum  spirituale.  »  Religiosi  ad  nutum 
superioris  in  tale  munus  incumbunt,  tali  in  loco  de- 
gunt,  tali  modo  operantur.  Ncmo  autcm  dicit,  cos  id- 
circo  aut  non  essc  liomincs,  aut  alienarc  scu  vendere 
ipsam  fiicultatem  naturalcm,  quae  est  libcrum  arbitrium: 
eius  usiii,  in  illo  qucm  cxplicavimus  sensu,  tantummodo 
renuntiant:  sinunt  se  rcgi  et  ordinari,  cum  ceteroquin 
essent  sui  iuris,  ac  posscnt  ipsi  sc  rcgere  ac  gubernare. 
Errant  igitur  ii,  qui  arbitrantur  servitutem,  quo- 
cumque  tandem  scnsu  ca  sumatur,  a  naturac  lcgc  re- 
probari.  —  Quid  nominc  scrvitulis  intclligis  ?  Si  intclligis 
alicnationcm  totius  hominis  bclluac  aut  mcrcis  instar, 
natura  contra  ciusmodi  scrvitutcm  vchcmcntcr  insurgit. 
Sin  autem  servitutem  appellas  aliqualem  venditionem 
usus  propriarum  virium  tactam  altcri  tamquam  domino, 
qui  cam  sccundum  iustam  proportionem  retribucre  tcne- 


(i)  De  iust.  ct  iure,  1.  II,  cap.  5.  dubit.  4. 
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tur,  talis  servitus  non  est  illicita.  Illud  enim  obiectum, 
nempe  facultatum  seu  virium  usus,  est  venale  (quippe 
quod  liomini  a  Deo  in  proprietatem  datum),  ac  proinde 
nec  vetitum  est  exhibere  illud  seu  vendere,  neque  etiam 
acceptare  illud  seu  emere.  —  Apposite  Taparelli  (i): 
«  Puo  ia  servitu  dirsi  e  iecita  e  iilecita  per  natural  di- 
ritto,  secondo  ciie  si  riguarda  come  assoggettamento 
or  delle  opere  or  dclVessere  umano:  ne  debbonsi  cieca- 
mente  ammettere  certe  iilantropiche  declamazioni  con- 
tro  la  servitu  genericainente  considerata,  le  quali  sogliono 
partire  da  una  falsa  idea  di  dritti  inaUenabili  a  liberta, 
e  ci  condurrebbero  a  condannare  la  servitu  anche  piu 
onesta,  quaie  essa  fu  nei  tabernacoli  dei  Patriarchi 
anche  piu  antichi,  ed  a  privar  di  sussidio  certi  uomini 
abbandonati,  cui  nulla  piu  resta  da  vendere,  se  non  Vo- 
pera  loro.  »  Ita  quidcm  res  se  habet.  Si  generatim  ser- 
vitus  omnis  dicatur  illicita,  multi  homines  omni  prorsus 
subsidio  destituti  manebunt,  scilicet  ii  omnes,  qui  nil 
aliud  habent  quod  vendant  aut  dent,  quam  suarum  usum 
virium  vel  sua  opera.  Est  igitur  prohibita  servitus  illa, 
quae  consistat  in  subiectione  ipsius  csse  hiunani  alteri 
homini,  non  vero  illa,  quae  consistat  in  subiectione  seu 
subordinatione  opernni  in  bonum  alterius. 

Tria  sunt  hoc  loco  animadvertenda.  —  a)  Servitus 
potest  esse  le)nporaria  vel  perpeUia,  prout  quis  in  alte- 
rius  commodum  suas  operationes  excrcere  debet  ad 
tempus  vel  in  perpetuum.  Sunt  qui  in  perpeluilate  ser- 
vitutis  existiment  aliquid  inhonesti  inesse.  Id  autem 
admitti  nequit.  Sccus  cnim    scrvitus  etiam   tcmporaria 


(i)  Sag^io,  ccc.  dissert.  VII.  cap.  3.  num  15 11.  —  Quac  bre- 
viter  hoc  loco  habet  Taparelli,  exponuntur  fusius  in  eplicm.  Civ. 
Catt.  ser.  VI.  vol.  i. 
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essct  illicita.  Scilicct  maximus  culpac  gradus  cssct  in 
scrvitutc  pcrpctua:  sed  omni  culpa  non  vacaret  scrvitus 
ctiani  tcmporaria.  —  b)  Porro  opcrationcs,  quas  in 
altcrius  commodum  potcst  quis  ordinarc,  sunt  liheraks 
vcl  iiicchauicac.  Priorcs  dicuntur  iilac,  in  quibus  mcntis 
vircs  cxcrccntur  plus  quam  vircs  corporis :  aliac  vcro 
dicuntur  illac,  in  quibus  vircs  corporis  cxcrccntur  plus 
quam  vires  mcntis.  Hinc  (scilicct,  ex  varictate  operum 
quac  pracstant)  homincs  scrvituti  addicti  appellantur 
diversimode.  Qui  ccrtorum  agroruni  culturac  addictus 
est,  dicitur  adscviplus  ad  glchain:  qui  ad  ccrtas  quasdam 
opcras  mercede  conductus  est,  vocatur  lucrcenarius,  ac 
pro  operae  quam  pracstat  diversitatc  appclhtur  fainidus, 
colouiis,  opcrarius  ctc.(i).—  c)Servitus  tunc  dichm perfecla 
quando  et  perpetua  est,  ct  ad  omnes  operas  cxteriores 
ad  nutum  domini  exhibcndas  se  extendit,  et  nil  aliud 
rccipit  pro  merccde  quam  alimenta,  vcstcs,  aUaquc  huius- 
modi  ad  vitam  continuandam  neccssaria.  Qui  tali  ser- 
vituti  subiicitur,  is  est  slriclo  sensu  scrvus,  et  a  vetcribus 
mancipiuin  appcUabatur.  Hacc  etiam  servitus  perfccta  non 
rcpugnat  prorsus  iuri  naturali:  cst  tamen  dignitati  na- 
turae  humanae  minus  consona.  Hinc  est  odiosa:  ct  lau- 
de  sunt  digni  illi,  qui,  Ecclesia  praeeunte  doctrina  ct 
exemplo,  eam  c  mcdio  tollcre  (mcdiis  quidem  iustis) 
conantur. 

II.  Pars  altera.  Quamvis  omnis  hcriUs  socictas  sit 
ahqua  servitus,  tamcn  non  oninis  servitus  seu  non  omnis 
contractus  cum  opcrariis  initus,  coipso  est  illa  societas 
herilis,  quam  nos  dicimus  cssc  magis  in  naturac  inten- 
tione,  tamquam  complcmcntum  familiac.  Ut  unio  haec 


(i)  De  servitute  cf.  etiam  Tongiorgi,  Eth.  num.  410.  seqq. 
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herilis  vere  efformetur,  oportet  ut  homines  extranei  vera 
familiae  membra  in  certo  quodam  gradu  constituantur, 
oportet  ut  ii  una  cum  primitivis  famihae  membris  sub 
heri  regimine  conspirent  ad  domus  ordinem  quietem 
splendoremprosperitatem,  oportetut  de  hac  prosperitate 
et  ipsi  in  convenienti  gradu  una  cum  ahis  famihae 
membris  participent  (i). 

Ad  societatem  herilem  vere  proprieque  dictam,  ut  re- 
cte  observatMeyer  (2),  «requiritur  i.°)  ut  famuh  non  ad 
determinatos  tantum  quosdam  labores  se  obhgent,  sed 
ut  generatim  ad  domesticae  societatis  bonum  promo- 
vendum  vires  suas  ex  domini  voluntate  impendant^  et 
ita  quoad  vivendi  rationem  ut  plurimum  ab  hero  de- 
pendeant:  2.°)  ut  herus  vicissim  non  tantum  obhgatio- 
nem  in  se  suscipiat,  victum,  vestitum  et  pactam  mer- 
cedem  famuhs  praebcndi,  sed  generatim  eorum  bonum 
temporale  et  spirituale  paterne  curandi  et  ita  illos  do- 
mesticae  vitae  beneficio  participes  efficiendi.  Haec  du- 
plcx  nimirum  conditio  necessaria  est,  ut  homines  ex- 
tranei  vera  famihae  membra  constituantur:  in  lioc  ipso 
autem  essentiahs  ratio  bcrHis  societatis  consistit,  qua  a 
siniplici  cojitractu  ciiin  operariis  iiiito  distinguitur.  » 

Huiusmodi  societas  herihs  censeri  debet  naliiralis. 
—  Etenim  ex  una  quidem  parte  famiha  naturahter  in- 
diget  adiutorio  seu  ministerio  hominum  extraneorum, 
qui  intra  domesticos  parietes  admittantur,  ut  in  fmem 
famihac  proprium  et  ipsi  concurrant.  Ex  aha  vero 
parte  muhi  sunt  homincs,  qui,  tum  ahis  de  causis  tum 


(i)  Cf.  supcr.  pag.  8.,  ubi  hoc  ctiam  diximus  esse  de  ratione 
societatis,  quod  socii  de  hono  obtento  omnes  in  convenienti  gradu 
participent. 

(2)  Elem.  phil.  mor.  de  soc.  her. 

10 
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praescrtim  ob  inopiam  scu  dcfcctum  quo  laborant  pecu- 
niae,  ncqucunt  rcs  ad  vitam  ncccssarias  cctcraquc  do- 
mesticae  vitac  bona  pcr  scipsos  obtincrc  :  quiquc  pro- 
inde  iiac  ipsa  sua  sortc  inducuntur,  ut  alicui  familiac 
adhaerendo  ea  omnia  bona  cum  primitivis  illius  fami- 
liae  membris  participent.  Huius  duplicis  indigcntiac 
eftectus  naturalis  cst  socictar.  licrilis:  cum  autcm  duplcx 
illa  indigcntia  sit  naturalis,  unio  etiam  licrilis  diccnda 
est  naturalis.  Itaquc  socictas  haec  hcrilis  cst  pars  in- 
tegralis  socictatis  domcsticac  cr  naturalc  ciusdcm  com- 
plementum. 

Est  insupcr  dignitati  et  praestantiae  naturae  huma- 
nae  magis  convcnicns.  —  Per  eam  enim  fit,  ut  homo 
quoad  ipsamct  cxtcriora  cius  opcra  ordinctur,  non  iam 
amplius  in  bonum  altcrius,  scd  in  bonum  commune, 
quod  cvadit  bonum  proprium,  quatcnus  omncs  ct  singuli, 
qui  ad  illud  procurandum  conspirant,  dc  codcm  obtcnto 
participant.  Quarc  illud  ctiam  excluditur,  quod  videri 
potest  naturac  humanae  nobilitati  minus  consonum,  i. 
e.  hominem,  quamvis  tantummodo  quoad  opcrationes 
suas,  ordinari  in  bonum  altcrius  (i). 

Haec  tamen,  quam  dcscripsimus,  vcra  ac  propria  he- 
rilis  consociatio,  raro  habctur  nostris  dicbus.  Servi,  qui 
nunc  in  familias  admittuntur,  sunt  potius  libcri  con- 
trahentes,  qui  locant  opcra  sua  ad  usus  domesticos  pro 
mercedc,  In  quo,  magis  quam  vera  societas,  habctur 
contractus  servilis  cum  operario  initus.  Hunc  igitur  scr- 
vilem  contractum  potius  spectabimus  in  sequenti  thesi,  in 
qua  dc  mutuis  intcr  dominum  ac  servum  officiis  agemus. 


(i)  Cf.  s    Thomam.   i.  p.  q.  96.  a.  4. 
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CiiDi  iii  servitiiU  opcra  qitidcin  servi,  non  aiitem  eius  per- 
sona  in  contractnin  vcniat ;  hinc  non  niodo  siint  inra 
qitae  doinino  in  scrviun  coinpctunl,  quibiisque  officia  ex 
partc  servi  respondcnt,  scd  naturaJia  etiam  sunt  ojficia, 
quihus  dominus  erga  servuin  adstringitur,  eaque  non 
soluin  negativa,  sed  ctiain  ajjirmativa. 

145.  Demoxstratio.  Ex  iis,  quae  in  thesi  praeceJente 
diximus,  coUigi  facile  possunt  tum  officia,  quibus  erga 
servum  dominus  adstringitur,  tum  iura,  quae  dominus 
in  servum  habet.  —  Diximus,  eum,  qui  tit  servus  al- 
terius,  ahenare,  non  iam  propriam  pcrsonam  quae  est 
natura  sua  inaHenabihs,  sed  suarum  virium  usum,  hunc 
vekiti  coliocando  in  manu  domini,  qui  de  ipso  dispo- 
nat  in  suum  bonum,  ita  tamen  ut  aequam  pro  ipso  re- 
tributionem  rependat.  Hominis  scilicet  opcra  in  con- 
tractum  venit,  non  autem  pcrsona,  de  qua  nemo  dispo- 
nere  potest  tamquam  de  re.  —  Hinc  possunt  tum  ojjicia 
tum  iiira  domini  in  servum  facili  negotio  deduci. 

I.  Ac  primo  inquiramus  de  ojjiciis  (i).    —    Servus, 


(r)  Haec  officia  quantopcrc  a  Lacciiacnioniis  erga  Ilotas,  a  Ro- 
nianis  crga  niancipia  violabantur!  ///  ssrfos  uiljil  dotnino  non  ticere, 
aicbant  :  ct  quod  diccbant,  cxcqucbantur.  "  Inlclicibus  scrvis,  scri- 
bcbat  Scncca  cp.  17.,  niovcrc  labra,  nc  in  boc  quidcm  ut  loquantur 
liccf.  virga  murmur  omnc  compcscitur  ;  ct  nc  fortuita  quidcm  vcr- 
bcribus  cxccpta  sunt,  tussis,  stcrnutamcntum,  singultus:  magno  malo 
uUa  vocc  intcrpcllatum  silcntium  luitur:  noctc  tota,  iciuni  mutique 
pcrstant.  »  Prae  aliis  lex  illa  erat  saevissima,  qua,  interfccto  fami- 
liac  domin^,  omiitiS  ssrvi,  licst  plurimi,  sine  ullo  iudicio  necabantur; 
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quamvis  alteri  siianun  ustim  viriiiin  submittat  seu  con- 
cedat ;  tamen  retinet  cssc  hoininis,  et  ea  quae  huius  essc 
propria  sunt,  ac  proinde  iura  omnia,  quae  consequuntur 
naturam  iiominis,  scilicet  ea  iura  quae  homo  habet, 
quia  homo  est.  Hinc  pronum  est  colligere  naturaUa  do- 
mini  erga  servum  ojjicin  (i). 

aj  Ergo  servus  retinet  ius  ad  bona  vitae  et  corpo- 
ris.  Quare  dominus,  qui  servum  interficiat,  perpetrat 
homicidium:  si  eum  mutilet  aut  vuineret  aut  ei  in  cor- 
poris  incolumitate  noceat,  iniuriam  servo  infert,  liaud 
secus  ac  si  erga  hominem  Hberum  tali  ratione  se  ges- 
sisset.  Debet  non  nocere  servo  in  honis  vilac  ci  corporis. 

h)  Ergo  servus  retinet  ius  sibi  proprias  efficiendi 
res  etiam  stabiles,  et  actuale  etiam  retinet  dominium  in 
hac  vel  illa  re  determinata,  quam  salvis  domini  iuribus, 
mediante  licito  suae  activitatis  exercitio  vel  ex  actione 
alterius  sibi  obligavit,  Quare  dominus  ius  illud  atque 
illud  dominium  debet  in  servo,  aeque  ac  in  homine  li- 
bero,  revereri,  Debet  ei  non  nocere  in  eiiis  diviiiis. 

c)  Ergo  servus  retinet  ius  ad  famam  bonamque 
aestimationem.  Quare  si  dominus  sive  per  iniustam  de- 
tractionem  sive  per  calumniam  laedat  famam  servi,  hic 
erga  ipsum  dommum  habet  ius  ad  congruam  repara- 
tionem.  Debet  non  nocere  servo  ///  faina  ac  hono  noininc. 


etiamsi  nec  eadem  domo  caperentur,  si  nimirum  tantum  aberant, 
ut  occisi  clamor  audiri  potuerit,  ait  Ulpianus  (L.  ff,  lib.  29.  tit.  5.). 
Quam  legem  in  Pedanii  morte  cum  quadringentorum  servorum  nece 
impletam  scimus   Vide  Tacitum,  Annal.  XIV.  42-45. 

(i)  De  his,  quae  brevitcr  hic  innuimus,  cf.  De  Lugo,  de  iust.  et 
iure  disput.  IIL  sect.  II.  et  III, :  Lessium,  de  iust.  et  iure  1.  II.  c.  4. 
dubit.  4.,  c.  5.  dubit.  4.  —  Cf,  etiam  TapareUi,  Saggio,  etc,  et  Civ. 
Cdti.  1.  iam   cit. 
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dj  Ergo  servus  retinet  ius  ad  sibi  comparanda  bona. 
spiritualia,  quibus  ad  finis  ultimi  consccutionem  sibi 
promerendam  iuvetur.  Quare,  ut  iam  diximus,  nequit 
dominus  impedire  servum,  quominus  bona  illa  mediis 
a  religione  praescriptis  sibi  acquirat. 

ej  Ergo  servus,  si  ab  iniquo  domino  incitetur  ad 
maie  agendum,  aut  ab  eodem  crudeiiter  divexetur,  po- 
test  fugam  arripere.  Natura,  quam  nefariis  iiiis  crimi- 
nibus  dominus  laesit,  dat  servo  ius  eximendi  se  a  ser- 
vitio,  necnon  pro  damnis  quae  passus  est  satisfactionem 
a  domino  exigendi.  Immo  «  si  servus,  ait  de  Lugo  (i), 
prudenter  timeat  a  domino  occisionem,  vel  mutilatio- 
nem  iniustam,  vel  damnum  simile,  potest  licite  ab  eo 
fugere,  nec  reverti  durante  illo  pericuio.   » 

fj  Ut  recte  disserit  s.  Tliomas  (2),  «  tenetur  liomo 
homini  obedire  in  liis,  quae  exterius  per  corpus  sunt 
agenda ;  in  quibus  tamen  secundum  ea,  quae  ad  na- 
turam  corporis  pertinent,  homo  homini  obedire  non 
tenetur,  sed  solum  Deo.  »  Scilicet,  distinguit  s,  Doctor 
inter  opera  externa  seu  extrinseca  quae  per  vires  cor- 
poris  liunt,  et  illa  quae  ad  naturam  corporis  pertinent : 
quoad  priora  tenetur,  quoad  alia  non  tenetur  homo  obe- 
dire  homini.  Atqui  contrahere  matrimonium  ad  haec 
alia  pertinet.  «  Unde,  en  s.  Thomae  conclusio,  non 
tenentur  ncc  servi  dominis,  nec  filii  parentibus  obedire 
de  matrimonio  contrahendo  vel  de  virginitate  servan- 
da.  »  Quare  non  potest  dominus  servum  impedire,  quo- 
minus  is  hac  in  re  utatur  iure  sibi  a  natura  concesso. 

!:;J  Hactenus  de  officiis  nci^ativis   nnn  laedendi  ser- 


(i)  Op.  cit.,  disp.  III.  sect.  II. 
(2;  In   2.   2,  q.   lo}.   a.   5. 
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vum  in  bonis  suis,  sivc  ci  non  noccndi.  Scd  insupcr  «  hoc, 
ut  cgrcgic  dixit  Tullius  (i),  natura  pracscribit,  ut  homo 
homini,  ijnknmqne  sit,  oh  cain  ipsnni  cansam  cjnod  is  homo 
sit,  consultum  vclit.  »  Hrgo  dominus  crga  scrvum  of- 
ficiis  ctiam  affirmativis  humanitatis  ct  bencficcntiac  ad- 
stringitur.  Ab  his  non  eximitur  erga  inimicum(2): 
multo  minus  erga  servum.  Quare  debet  ex  bonis  propriis 
auxiUum  ferre  servo,  quando  id  opus  sit,  e,  g.  cius  se- 
nectuti  consulendo,  eius  infirmitati  succurrendo. 

h)  Illud  ctiam  patct,  dominum  pro  bonis,  quae  a 
servo  accipit,  debere  iuxta  statutas  conditiones  seu  inita 
pacta  congruam  mercedem  seu  proportionata  bona  re- 
tribuere,  ita  ut  compcnsatio  vigeat,  tantumquc  servo 
det  quantum  boni  a  scrvo  rccipit.  Quod  si  inita  pacta 
non  servantur  a  domino,  servo  ius  compctit  se  eximendi 
a  servitute,  scu  contractum  rescindcndi. 

II.  Pauca  nunc  de  inrihns.  —  Quamvis  servus  cssc 
hominis,  et  ea,  quac  iuiins  essc  propria  sunt,  retineat  ; 
tamen  domino  snarnm  nsum  virinm  submittit  seu  con- 
cedit.  Hinc  possunt  iiira  domini  erga  scrvum  colhgi, 

Ea  reducuntur  ad  moralcm  potestatcm,  qua  domi- 
nus  poUct,  ordinandi  opera  scrvi  in  suum  bonum.  Sci- 
Ucet,  dominus  habct  ius  exigcndi  a  servo,  ut  vires  suas 
(iuxta  conditioncs  ah  initio  contractus  scrvilis  statutas) 
adhibeat  pro  voluntatc  domini  in   bonum  ipsius. 

Hiscc  autem  iuribus,  quac  in  domino  insunt,  rcspon- 
dent  in  servis  officia.  VideUcct,  tencntur  servi  revereri 
dominum,  a  quo  depcndcnt,  suamque  operam  fidelitcr, 
prout  statutum  est,  ad  eius  beneplacitum  impendere. 


(r)  De  oflf.  1.  III.  6. 

(a)  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  XXXV, 


Officia,  inquics,  quibus  domini  crga  servos  adstrin- 
guntur,  a  dominis  vioiantur  ;  nulia  de  servis  ratio  ha- 
betur,  opprimuntur  servi,  vexantur.  —  Ne  inferas,  ser- 
vitutem  esse  ex  se  illicitam  :  neque  enim,  ut  patet,  ea 
conclusio  potest  exinde  colligi,  Haec  potius  inferas  :  do- 
mini  impleant  officia,  quibus  erga  scrvos  tenentur  :  abu- 
sus,  quotquot  sunt,  tollantur  a  civili  auctoritate,  cui  iura 
civium  omnium,  maxime  vero  pauperum  ac  debilium, 
sunt  ad  tutclam  commissa:  observatio  legum,  quae  sunt 
directrices  servitutis  (nc  servitus^  dum  ex  se  non  est 
illicita,  ex  nwdo  evadat  nefaria  ac  scelesta),  urgeatur. 

146.  ScHOLiON.  Servitus  ex  se  non  est  illicita;  potest 
nihilominus,  ut  ex  modo^  sic  etiam  ex  faclo  seu  tiiulo, 
quo  inducitur,  esse  iniqua  vel  iniusta.  Facta  autcm  seu 
tituH,  quibus  servitus  induci  potest,  sunt  multi  :  prae- 
cipuos   considerabimus  (i). 

I.  Voluniaria  iradilio.  —  Potcst  quis  libera  electione 
suam  in  alterius  commodum  operam  addicere,  ut  ex 
aequivalenti  mercede  rcccpta  sibi  comparet  ea,  quae  ad 
vitam  sunt  neccssaria.  Hoc  modo  habetur  servitus  voliin- 
laria  scu  ulironea  :  de  liceitate  huius  modi  inducendae 
servitutis,  dubium  nemini  esse  potest. 

Debet  profecto  adesse  iusta  causa  alienandi  hoc  pacto 
suam  libertatcm  :  «  alioquin,  ut  advertit  Lcssius  (2), 
esset  profusio  libertatis,  quae  bonis  fortunac  et  tamae 
est  praestantior.  «  Sic  iustam  causam  habuit  s.  Paulinus, 
de  quo  diximus  non  multo  ante :  se  vendi  in  servum 
voluit,  ut  filium  viduae  redimcrct.  Ccterum,  hoc  valet 


(i)  Dc  his  d.  rursus  louin  ct  Mcvcr,  clcm.  phil.  nior.:  Taparelli, 
Sa^gio  ccc,  ct   Ciw   Cattol.   1.   i:un  cit. 
(2)  Op.  cit.  1.  II.  c.   ).  dub.  4. 
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(ie  quovis  iure:  dchct  quodxis  ius  cxtvceri  raiionabililer, 
non  tcmcre  et  absquc  sufficienti  causa.  Sed  iam  ad  lo- 
quendum  dc  servitute  caacla  transeamus. 

11.  Vciidilid  et  emptio.  —  Potestne  servus  ab  hero  suo 
licite  vendi  alteri  homini?  teneturne  huic  alteri  subesse 
et  in  huius  bonum  ordinarc  opera  sua,  quae  iam  in  com- 
modum  illius  ordinabat  ?  teneturnc  in  hanc  aliam  fa- 
miUam  ingrcdi  atque  in  eius  bonum  adlaborarc  ?  Re- 
spondeo. 

Homo  potcst  alienarc  ius  in  usum  virium  proprianuir. 
lioc  tandem  cst  principium,  ex  quo  probatur  liceitas 
servitutis.  Cur  ergo  non  poterit  dominus  aHenare  ius 
in  usum  virium  servi  siii  ?  Cur  non  poterit  id  facere 
ad  niodiiin  donationis  ?  Cur  non  poterit  id  ctiam  faccrc 
pro  pretio  ?  Nonnc  ius  in  hominis  labores  cst  aliquid 
pretio  aestimabilc? 

Dices:  iniuriam  infert  servo.Nego,  si per  se  loquamur, 
et  abstrahamus,  ut  nuncabstrahere  dcbemus,ab  adiunctis 
spccialibus  huius  vel  ilUus  servi  (i).  Si  e.  g.  ex  vcnditione 
hoc  omnino  ac  ncccssario  conscquerctur,  quod  servus 
esset  a  sua  uxore  in  pcrpctuum  sciunctus;  in  taU  casu,  ob 
particularem  hanc  circumstantiam  servi  coniugio  ligati, 
non  possct  dominus  vendcrc  scrvum.  Sicut  cnim  ncquit 
eum  impedirc,  quominus  matrimonium  contrahat,  ita 
ne  potest  quidcm  eum  impedirc  prorsus,  quominus  inito 
matrimonio  utatur.  Lex  etiam  caritatis  vetare  aUquando 
poterit,  ne  servi  e,  g.  maxime  inviti  aut  senio  confecti 


(i)  Dcbcmus  rem  spectarc /ii;;-  St'-.  Secus  enim  ne  servitus  quidem 
ultronca  seu  voluntaria  dici  poterit  licita.  Nam  si  descendamus  ad 
particularia  adiuncta  et  supponamus  hominem  coniugio  ligatum,  iam 
quaestio  exsurget,  utrum  necne  liceat  tali  liomini  tradcre  se  alteri 
in  servum. 
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aliis  duris  ac  perfidis  hominibus  tradantur.  —  Instabis: 
iniuriam  infert  servo,  eum  tractando  veiuti  rem.  Nego: 
neque  enim  agitur  de  ipsa  pcrsoua  servi  alienanda,  sed 
de    eius  opera,  quae  est  aliquid  pretio  aestimabile. 

Haec  tamen  animadverte.  —  aj  Supponimus,  eum 
qui  vendit  liabere  reapse  ius  in  opera  illius  quem  ven- 
dit.  —  bj  Quamvis,  eo  quidem  iure  supposito,  vendi- 
tio  et  emptio  non  repugnent  dignitati  naturae  liuma- 
nae,  tamen  huic  potest  repugnare  iiiodiis,  quo  eae  pe- 
raguntur  (i):  naturaha  tum  iustitiae^  tum  humanitatis 
et  beneficentiae  officia  debent  semper  servari. — rj  Nec 


(i)  Hinc  in  epist.  Leonis  XIII.  /;/  phiriiiiis  iiiaxintisquc  ad  episco- 
pos  Brasiliiie  haec  leguntur:  «  Turpis  hominum  mercatura  ea  quidem 
mari  fieri  desiit,  terra  vero  nimis  niultum  nimisque  harbare  exer- 
cetur;  idque  maxime  in  nonnuUis  Africae  partibus.  Hoc  enim  per- 
verse  a  Mahometanis  posito,  hominem  Aethiopem  adsimilisve  na- 
tionis  vix  ahquo  nimiero  esse  supra  belluam,  videre  licet  et  horrere 
perfidiam  hominum  atque  immanitatem.  Ex  improviso  in  Aethio- 
puni  tribus  tale  niliil  mctucntes  more  irruunt  impetuque  praedouum; 
in  pagos,  in  vilhis,  in  mapaha  incursant,  onmia  vastant,  popuiantur, 
diripiunt ;  viros  perinde  et  ieminas  et  pueros,  tacile  captos  vinctos- 
que  abducunt,  ut  per  vim  ad  nundinas  traliant  flagitiosissimas.  Ex 
Aegvpto.,  ex  Zanzibar,  partim  quoque  ex  Sudan,  quasi  e  stationibus 
illae  detestabiles  expeditiones  deduci  solent;  pcritinera  pergere  viri 
constricti  catenis,  tenuissimo  victu,  sub  crebra  verberum  caede  ;  ad 
hacc  fcrenda  imbecilliores  necari;  qui  satis  salvi,  gregatim  cum  re- 
liqua  turba  irc  venum,  atque  emptori  prostare  moroso  et  impudenti. 
Cui  vero  quisque  venditus  et  permissus  sit,  discidio  miserabili,  qua 
uxorum,  qua  liberoruni,  qua  parentum,  illius  in  potestate  ad  servi- 
tuterh  adigitur  maxime  duram  et  fere  nefandam,  neque  ipsa  recu- 
sare  potest  sacra  Mahometi.  Hacc  Xos,  summa  animi  aegritudine, 
a  quibusdam  non  ita  ante  acccpimus,  qui  coram  non  sine  lacrimis 
eiusmodi  infamiam  ct  deformitatem  spectaverunt :  cum  iis  autcm 
plane  cohaercnt,  quae  a  nuperis  .\fricae  acquinoctialis  expioratoribus 
sunt  narrata    » 


profccto  ncgamus,  illiusniodi  vcnJitioncs  ct  cmptioncs, 
ctsi  non  rcpugncnt  prorsus,  tamcn  cssc  minus  congruas 
nobilitati  naturac  humanac:  idque  praesertim  si  non  de 
impcrlccta  scrvitutc  agatur,  scd  dc  pcrfccta  (i).  Hinc 
nc  odiosac  hac  vcnditioncs  ct  cmptioncs  liant,  curandum. 
III.  Niilivilas.  —  Quod  filius  in  servitutc  genitus, 
dchcat  coipso  habcri  tamquam  scrvus,  hoc  prima  frontc 
vidctur  durum  et  iniquum:  neque  cnim  natura  gencrat 
servos.  F.n  obiectio,  quae  statim  mcnti  occurrit.  At  duo 
dcbent  animadvcrti. 

a)  Natura  non  generat  scrvos  co  pacto,  quo  ne 
reges  quidem  gcnerat  aut  divitcs.  Nlhilominus,  fiUus 
primogcnitus  rcgis  nonnc  in  honorc  habctur  tamquam 
rcx?  FiUus  hominis  locuplctis  nonnciam  tamquamdivcs 
habetur  ?  In  rebus  humanis  natura  non  dcbct  consi- 
derari  in  abstracto,  sed  in  concreto  secundum  circum- 
stantias,  a  quibus  determinatur. 

b)  Ratio  habenda  est  de  impensis,  quas  dominus 
sustinerc  debuit,  ut  puer  ille  in  servitute  genitus  ado- 
lesceret  ct  ad  aetatem  perfectam  pervcniret.  Si  velit 
cas  condonarc,  laudandus  profccto  crit  ut  libcrahs.  Si 
noUt,  non  cst  rcprchendcndus  ut  iniustus:  habet  ius 
in  iuvenem  iUum  quantum  ad  ipsius  virium  usum,  us- 
quedum  aequa  sit  obtenta  compensatio,  nisi  compen- 
satio  hacc  modo  alio  dignitati  humanac  magis  consono 
dari  qucat  (2).    Misera  est  illius    hominis   conditio,  ut 


(i)  Cf.  super.  pag.  148.  —  Servitus  peifiicta,in  loc.  cit.  diximus' 
quamvis  non  repugnet  prorsus,  tamen  cst  minus  consona  dignitati 
naturae  humanae:  liinc  recte  agunt,  qui  eam  iustis  mediis  delere 
curant. 

(2)  Hacc  generaliter  dicta  sunt.  —  Hic  titulus,  naiivitatis,  maio- 
rem  proculdubio  pracsefert  difiicultatem,  quam  alii  tituli. 
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misera  est  conditio  illorum  qui  a  parentibus  pauperibus 
aut  morbo  aliquo  laborantibus  nascuntur  pauperes  aut 
infirmi.  Ut  hi  nequeunt  dici  natura  pauperes  vcl  na- 
tura  inlirmi,  ita  ne  ille  quidem  debet  natura  servus  ap- 
pellari.  Neque  enim  fas  est  naturae  adscribere,  quod 
pendet   ab   adiunctis,  seu  accessoriis  naturae. 

IV.  Sciilentia  iiidicis;  iiistitiiiqiu  beUuiii.  —  Agendum 
restat  de  sententia  iudicis  ac  de  bello  iusto.  Cum  ha- 
rum  quaestionum  solutio  dependeat  a  principiis,  quae 
nondum  tenemus  (alio  enim  loco  erunt  statuenda,  ubi 
nimirum  de  iure  puniendi  nc  de  iure  belli  agemus),  sat 
erit,  pauca  hic  innuere. 

Octo  genera  poenarum  s.  Augustinus  (i)  recenset, 
quae  sunt  privationes  bonorum  illorum,  quae  liomo 
maxime  diligit:  (.<■  mortein  per  quam  toUitur  vita,  verbera 
et  talioitein  (ut  scil.  ocuium  pro  ocuio  quis  perdat)  per 
quae  amittitquis  corporis  incolninitatein,  servitiitein  et  vin- 
cida  per  quae  perdit  libertatein,  exsdiiiin  per  quod  perdit 
pairiain,  dainniun  per  quod  perdit  divitias,  io^iioiniiiiain 
per  quam  perdit  ^loriain.'')  Vides,  servhnteiii  inter  ceteras 
poenas  recenseri.  «  Sicut  enim,  ait  Lessius  (2),  potest 
quis  morte  damnari,  ita  etiam  servitute  quae  est  mors 
eivilis.)) 

Ad  beJIiiin  iiistiini  quod  attinet,  olim  putabatur  lici- 
tum  esse  victori  occidere  victum,  ita  ut,  si  victor  capti 
vitam  servaret,  huius  dominium  liaberet.  «  Servi  ex  eo 
appellati  sunt,  quod  Imperatores  captivos  vendere,  dc 
per  hoc  servarc,  nec  occidere  solebant  (3).»  Atius  ilkid  vi- 


(:)  De  Civ.  Dei  1.  XXI.  c.  2. 

(2)  Op.  cit.  1.  II.  cap.   5.  dubit.   IV 

(3)  lustin.  Inst.  1.   i.  tit.   3.   'j.   3. 
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ctoris  in  victum,  quem  ncmpcpossit  occidcrc,  cxiurc  belli 
ctiam  iusti,  qua  talis,  minimc  conscquitur.  Quarc  illius- 
modi  mos  catcnus  in  particulari  aliquo  casu  potcst  cum 
iustitia  conciliari,  quatcnus  in  co  casu  rationcs  aliac 
hcUo  pcr  sc  cxlrinsccae  acccdcrcnt,  c.g.  ratio  pocnac  pro 
criminibus  ab  ipsis  captivis  pcrpetratis.  Ceterum  nunc 
tota  bclli  ratio  cst  immutata  ct  titulus  hic  apud  cx- 
cultas  nationcs  non  admittitur.  Illud  addam:  si  quando 
cst  titulus  validus  et  sufficiens  ad  induccndam  scrvitu- 
tcm,  sempcr  agitur  dc  subiectionc  quantum  ad  opera, 
non  quantum  ad  pcrsonam  servi. 

Brevem  hunc  de  servitute  tractatum  (i)  absolvimus 
hacanimadversionc. — Eximio  sanc  ChristianaeReligionis 
bencficio  factum  cst,  ut  maximus  ille  abusus  servitutis, 
qua  ipsa  hominis  persona  in  contractum  venirct  et  homo 
tractaretur  ut  mera  res,  apud  plcrasque  gentcs  fuerit 
abolitus.  Trcs  cnim  vcritates  christiana  docuit  religio : 
unitatem  originis  ab  uno  progenitore,  adeo  ut  alter 
alterum  tamquam  fratrem  rcspiccrc  dcbcat:  unitatem 
redemptionis  humani  gcncris  lapsi  patratac  ab  Homine- 
Deo:  unitatcm  iinis,  ad  qucm  homines  utpote  natiira 
aequales  ordinantur,  adeo  ut  in  altera  vita  nulhi  am- 
phus  extitura  sit  inaequahtas,  praeter  ilhm,  quam  unus- 
quisquc  sibi  opcribus  liac  in  vita  positis  comparavcrit, 
«  lam  nunc  per  Adamum  novum,  qui  cst  Christus, 
communionem  fraternam  ct  liominis  cum  hominc  et 
gentis  cum  gentc  intcrccdere  ;  ipsis,  sicut  unam  eam- 
demque,  intra  naturae  fines,  originem,  sic,  supra  natu- 
ram,  originem  unam  camdcmquc  cssc  saiutis  et  tidei  : 
omnes  acquabiliter  in  adoptioncm  unius  Dei  et  Patris 


(i)  Dc  hoc  argumcnto,  scrvi'iitis,    practer  auctores  iani  cit.,  c(, 
Balnies,  d  piotcstantisiHo  coiipai-udo  con  el  calolicisino  cap.  17.  seqq. 
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accitos,  quippe  quos  eodem  Ipse  pretio  magno  unii  re- 
demerit :  eiusdem  corporis  membra  omnes,  omnesque 
eiusdem  participes  mensae  divinae  :  omnibus  gratiae 
munera,  omnibus  item  munera  vitae  immortalis  patere. 
Hisce  positis,  tamquam  initiis  et  fundamentis,  conten- 
dit  Ecclesia,  ut  servilis  vitae  oneribus  et  ignominiae 
mitigationem  aliquam  bona  mater  atferret.  »  Ita  Leo  XIII 
in  epist.  iam  cit. 


IV.  De  anctoiitatis  iii  domesiica  socidate    sahiecto. 


THESIS    LIV. 

Doinestica  societas  propria  indigct  auctoritate,  quae  natura- 
Jiter  peiies  virniii  residei. 

147.  Demonstratio.  Quod  domestica  socictas  indi- 
geat  propria  auctoritate,  manifestum  est.  Etenim  con- 
spiratio  voluntatum  et  opcrationum  in  communem  con- 
secutionem  boni  nequit  habcri,  nisi  adsit  aliqua  perso- 
na,  quae  polleat  iure  determinandi  particularem  modum 
tendendi  in  finem,  et  obligandi  ceteros  ad  finem  tali 
modo  prosequendum:  in  quo  iurc  consistit  auctoritas 
socialis  (i). —  Quod  autem  huiusmodi  auctoritas  penes 
virum  resideat,  probatur  duplicitcr. 

Probatur  priino,  ex  communi  omnium  gentium  agen- 
di  modo:   ubique  enim  terrarum  vir  est  caput  f^imiliae. 

Probatur  secnndo,  argumento  intrinseco.  In  societate 
natitrali  auctoritas  residet  in  illa  persona,  quae  nutnra- 


(i)  Cr.  super.  thes.  XXXVIII. 
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litcr  cst  aptior  ad  rcgcndum  ct  minus  depcndens.  Atqui 
familia  est  societas  ualiiralis:  vir  autem  iiatitralikr  est 
aptior  ad  rcgendum  ct  minus  dependens.  Ergo  aucto- 
ritas  residet  penes  virum. 

Propositio  niaior  est  clara.  Eae  duac  voccs  noten- 
tur,  natiirali  et  naiuraliler.  Non  cst  quaestio  dc  socie- 
tate  qualibet,  scd  de  socictatc  natiirali.  Item  agitur  de 
persona,  quae  sit  magis  apta  ad  gubcrnandum,ob  ma- 
iorcm  pcrspicaciam  prudcntiam  fortitudincm  qua  pollet, 
ct  minus  depcndcns,  idquc  iialnralitcr.  —  Quando  so- 
cietas  est  naturaiis,  i.  e.  a  natura  ipsa  volita  et  insti- 
tuta,  si  in  uno  ex  eius  membris  cae  dotes  naturaliter 
rcperiantur  maiori  in  gradu  quam  in  cetcris;  nil  aliud 
eae  dotes  sunt,  nisi  vox  naturac,  quac  tali  modo  (illi 
pcrsonae  prac  aliis  eas  dotes  indendo)  dctcrminat  ac 
dcsignat,  quodnam  dcbcat  csse  in  ea  socictatc  subicc- 
tum  auctoritatis.  Dotcs  cac  sunt  nccessariac  ad  rcctc 
gubcrnandum:  cur  cas  natura  in  unum  e  sociis  plenius 
confcrt  quam  in  alios  ?  ut  ipse  in  ea  societate  clavum 
imperii  teneat,  eamquc  talibus  instructus  dotibus  rcctc 
gubernet.  Natura  nil  facit  tcmcrc. 

Quod  spcctat  ad  praemissam  iiiinorein,  primum  cius 
membrum  constat  cx  dictis  in  toto  lioc  articulo.  Dc- 
claratur  alterum  mcmbrum.  Rcctc  Aristotclcs  (i):  T6 
X£  yas  a;>p£v  'fjasi  xoO  B/jAiO;  rjY£[xovL7.'jJX£pov,  ti  [xyj  no-j 
i-rii-j-rfAz  T^T.r/x  '^uaiv.  Vir  cnim  natura  cst  aptior  ad 
gubcrnandum,  quam  fcmina,  nisi  aliquando  dimovcatur 


(i)  Politic.  I.  5.  Non  ita  in  societate  civili.  'Ev  [ikv  o5v  tai?  -0- 
A'.x'.xai;  Jcpy^aig  xats  itAsicxaij  |Ji£xa^dA>.£i  xb  'i.^'/o^  "/.al  x6  (i.^^'/J:j\^z-'i'j-t' 
£S  laou  Y*P  srva'.  ^o-JAstai  tyjv  cf'ja'.v  y.ai  5'.a-.fip£'.v  iJLr^fJiv.  In  pleris- 
que  igitur  civilibus  magistratibus  mutatur  regens  et  rectum  :  putatur 
cnim  siniiliter  se  habere  natura  et  differre  nihil. 
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a  natura,  i.  e.  nisi  forte  desciverit  a  natura.  Et  sane 
((  vir  natura  sua  est  animo  perspicax,  prudens,  ad  de- 
liberandum  expeditus,  propositi  tenax,  corpore  firmus, 
rebus  gerendis  aptus,  vagandi  cupidus:  mulier  contra 
minus  est  agendarum  rerum  consuita,  ad  consilia  ca- 
picnda  tardior,  a  negotiis  tractandis  aliena,  timida,  de- 
licata,  domiseda.  Ilia  ergo  naturaliter  eget  protectione 
viri  ac  proinde  ab  eo  dependet.  Incommoda  et  officia 
maternitatis  eam  naturaliter  addicunt  internae  admini- 
strationi  domus:  viro  contra  ab  his  curis  et  incommo- 
dis  exempto,  competit  et  providere  quae  ad  familiae 
sustentationem  necessaria  sunt,  et  familiam  defende- 
re  (i).  »  Hinc  vir  est,  i]ui  familiam  iuridice  repraesentat 
coram  civili  societate:  cui  etiam  civili  consortio  vir, 
cum  opus  sit,  inservit,  sive  militiam  ineundo,  sive  ma- 
gistratus  gerendo. 

Obiicies,  mulicrem  aiiquando  esse  viro  aptiorem  ad 
regendam  domesticam  societatem.  Respondeo :  quidnam 
naturale  ius  hac  in  re  dictet,  id  diiudicandum  est  cx 
cursii  iionnaU  cl  coiisiiclo^  non  autem  ex  eo  quod  per  ac- 
cidens  aliquo  in  casu   contingit  (2),  T6  o'app;V  as:  Jipo; 


(i)  Ita  louin,  elem.  phil.  mor.  pag.   iSi. 

(2)  Cf.  super.  pag.  118.  adnot.  i."'  —  Itac]uc  ineptc  vcllcnt  non- 
nuUi  niulicrcm  a  potestate  viri,  ut  aiunt,  (■iniDicipare.  Oportcrct  in- 
primis  mutarc  naturalem  mulicris  indolcm,  camquc  ab  officiis  ma- 
tcrnitatis  eximerc.  <<  Scnza  chicdere,  ait  Taparelli,  Sa^gio  etc.  dis- 
scrtat.  VII.  cap.  III.  n.  1553.,  dalla  fisiologia  il  sussidio  di  suc 
osservazioni  suUe  leggi  delle  funzioni  organiche,  osserviamo  chc 
oltre  la  debolezza  d'intclIetto  piu  atto  ordinariamente  nelle  donne 
a  curc  minutc,  chc  a  vasti  concepimenti ;  oltre  la  fiacchezza  del 
cuorc,  chc  rcnde  si  rarc  ncl  scsso  imbelle  le  Amazoni ;  la  donna 
nello  stato  coniugale  dovra  necessariamente  e  costantemente  pas- 
sare  meta  dei  suoi  anni    piii    floridi    nelle    difficolta  dcl  portato,  c 
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To  HfjA'j  toOtov  r/ci  tov  TpoTiov.  Vir,  ait  Aristotclcs  (i), 
sempcr  ad  feminam  ita  sc  habct, 

148.  SciiOLiON.  Hinc  tamen  niillo  modo  sequitur, 
muliercm  cssc  viri  servani.  Ncquc  cnim  vir  potcst  mulie- 
rem  habere  pro  mcro  s-ubsidio  ad  privatam  utihtatem 
conscquendam,  quo  rcdit  conditio  scrvi ;  scd  dcbct  vir 
utpotc  naturahtcr  prudcntior  et  firmior  dirigerc  muhc- 
rem,  debet  snaviUr  ac  leinpcrate  (ut  natura  huius  socic- 
tatis  in  amore  fundata  exigit)  impellere  ad  boiiiiui  coin- 
initiic.  Itaque  muHer  cst  viro  snhdita  (2),  non  scrva  (3). 
—  Libcri  quoque  non  sunt  servi,  scd  subditi:  si  qua  est 
servitus,  parentes,  qui  fihorum  bono  tantopere  adhibo- 
rant,  dici  dcbcnt  servi,  potius  quam  (ihi,  qui  assiduis  pa- 
rentum  curis  fruuntur.  —  In  iis  quoquc,  qui  advocantur 
ad  domcstica  famihac  ministeria,  si  revcra  evadant  mem- 
bra  famihae  et  dc  communi  obtento  bono  participent, 
vix  rcpcritur  ratio  scrvi,  ut  dictum  est  (4). 

Huius  auctoritatis,  quam  natura  contert  viro,  finis 
cst  hic  :  in  usu  quotidiano  talem  in  omnibus  ordinem 


raltra  mct;\  ncllc  sollccitudini   dcirallattarc.    Ella    c    dunquc,    conic 
donna,   uatiiyatinoitc  piii  dcbolc  airopcrarc  :  dunquc  dalla  natura    c 
destinata  ncl  matrimonio  a  qualchc  dipcndenza.  » 
(i)  Loc.  nupcr  cit. 

(2)  De  illo  Gen.  III.  16.  «  Suh  viri  potcstatc  eris  ct  ipse  domi- 
nabitur  tui  «  cf.  Zallinger  institut.  iuris  nat.  ''.  175.  —  Cf.  I.  Cor.  IX. 
"  Caput  mulicris  vir.  »  Itcm  Estlier  c,  I.  v.  10.  scqq.,  ubi  sermo  cst  de 
edicto  Assueri,  «  esse  viros  principes  ac  maiores  in  domihus  suis.  » 

(3)  Vide  s.  Tliomam,  i.  p,  q.  92.  a.  3.,  uhi  loquens  de  forma- 
tione  mulieris  dc  costa  viri,  «  Mulier,  inquit,  non  dehet  dominari 
in  virum,  et  idco  non  est  formata  de  capitc:  neque  dehet  a  viro 
despici,  tamquam  scrvititcr  suhiecta,  et  ideo  non  cst  formata  de  pe- 
dibus.  » 

(4)  Vide  super.  pag.  149.  seqq. 
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statuere  ac  ponere,  ut  ad  commune  bonum  et  ad  ele- 
mentarium  societatum,  ex  quibus  flmiilia  coalescit,  fi- 
nes  singula  eius  membra  conspirent. 


ARTICULUS  IV. 
De  societate  civili. 


149.  «  Ex  his  tribus  coniunctionibus,  coniugaU  pa- 
rcntali  herili,  consurgit  prima  communitas  liominum,/a- 
inilia,  quae  imperfecta  dicitur  respectu  politiae,  civita- 
tis  (i)  ».  Quaestione  igitur  de  familia  absoluta,  progredi 
debemus  ad  considerationem  maioris  illius  societatis, 
quam  familiae  simul  concurrentcs  efformant,  i.  e.  civi- 
tatis.  Ideo  autem  ad  hanc  efformandam  societatem  con- 
currunt,  quia  nulla  familia  ab  aliis  seiuncta  potest  exter- 
nam  pacem  et  perfcctam  vitae  sufficientiam  sibi  compa- 
rare.  —  Civitas  est  ex  ilhs  quae  composita  sunt  (2).  Sed 
compositorum  distincta  acquiritur  notio,  si  eorum  origo, 
materia,  finis,  forma  singillatim  expendantur.  En  igitur 
ordo^  quem  in  brevi  hac  de  civitate  pertractione  seque- 
mur,  Agemus  de  civitatis  causa  —  efficiente  —  materiali 
—  finali  —  formali.  Eius  origincm  a  natura  tandem  de- 
rivabimus  :  eius  subiectum  in  famiHa  immediate  inve- 
nicmus  :  eius  finem  in  extcrna  pacc  et  perfecta  vitae 
sufficientia  proxime  collocabimus:  eius  principium  veluti 
formale  in  suprema  auctoritatc  constitucmus. 


(i)  Loc.  saep.  cit.:  viJe  pag.  31. 
(2)  Ita  Aristoteles,   I^olitic.  III.   i. 


II 
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§.  I.  De  originc  socieialis  civilis. 

THESIS    LV. 

I.  Origo  societatis  civUis  iu  i^encre  et  in  se  consideratac 
cst  inunediate  repetenda  e.x  ipsa  nalura  i.  e.  ex  ipsa 
ordinis  naturalis  exigenlia.  II.  Mulliplex  auteni  et  va- 
rium  est  factum,  ex  quo  societas  civilis  in  concreto 
potest  originem  immcdiate  duccre.  III.  Factuni  tanien 
primigenium,  ex  quo  itixta  priinam  naturae  intentio- 
nent  dimanat,  cst  familiarum  ex  codcm  stipite  propa- 
gatio. 

150.  Demonstratio.  I.  Quacstio  dc  originc  socictatis 
civilis  potest  duplici  modo  institui  (i). 

Etenim  primo  quaeri  potest:  undenam  fit,  quod  fa- 
miliac  non  vixerint  ncc  vivant  separatae,  sed  in  unum 
politicum  corpus  unitac  ?  Haec  cst  quacstio  de  originc 
societatis  civilis  in  gcnere  ct  in  se.  Hanc  vero  quacstio- 
nem  iam  solvimus  in  superioribus  thesibus,  in  quibus 
statuimus,  id  csse  repctendum  ex  ipsa  ordinis  naturalis 
exigentia,  i.  e.  ex  eo  quod  familia  quaevis,  per  se  seor- 
sum  inspecta,  cst  impar  ad  externam  pacem  et  perfectam 
sufficientiam  quantum  ad  omnia  vitae  necessaria  sibi 
comparandam  (2). 


(i)  Item  quacstio  de  origine  socictatis  coniugalis  potest  duplici 
niodo  institui,  in  gencre  et  in  purticulari.  —  Ad  rem  s.  loannes 
Chrysostomus,  in  ep.  ad  Rom.  Migne  patrol.  gr.  tom.  60.  pag.  615.: 
"  Cum  quidam  Sapiens  dicit,  a  Deo  adaptatiir  viro  tnutier  (Prov. 
XIX.  14.),  hoc  dicit,  quia  nuptias  Deus  constituit,  non  quia  singulos 
qui  muHerem  ducunt  ipse  coniunxerit.  Multos  quippe  videmus,  qui 
male  et  non  cx  nuptiarum  lege  iunguntur,  neque  id  Deo  imputave- 
rimus.  i) 

(2)  Cf.  super.  thes,  XL.  seqq. 
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At  secundo  quaeri  ulterius  potest:  undenam  fit,  quod 
hae  familiae,  hoc  numero,  hoc  in  loco,  liac  ratione  et 
forma,  sub  istis  legibus,  vivant  mutuis  inter  se  relatio- 
nibus  devinctae  in  unum  politicum  corpus  ?  Haec  est 
quaestio  de  origine  societatis  civilis  in  particnlari  et  in 
concrelo.  Id  sane  non  est  immediate  a  natura,  sed  est 
innnediate  ab  aliquo  facto  concreto,  quod  familias  stahilibus 
inter  se  relationibus  devinciat.  Et  vel  hac  tantum  respon- 
sione,  ad  philosophum  quod  spectat,  quaestio  de  ori- 
gme  civitatis  in  particuhiri  iam  censeri  potest  convenien- 
ter  soluta.  Quodnam  enim  fuerit  in  specie  hoc  factum 
pro  singuhs  civitatibus,  id  historici  debent  inquirere  et 
determinare.  Philosophus  potest  generah  quodam  modo 
assignare  praecipua  facta,  quae  originem  societati  ci- 
vili  in  concreto  dare  possunt.  Quod  nos  in  altera  huius 
theseos  parte  statim  praestabimus. 

11.  Multiplex  et  varium  est  flictum,  ex  quo  societas 
civilis  in  particulari  potest  originem  ducere.  Civitas  oriri 
potest  —  ex  libero  plurium  fiimiliarum  non  cognatarum 
in  eumdem  locum  nondum  ab  ulla  familia  occupatum 
convenientium  consensu  —  vel  ex  adventu  extraneorum 
in  territorium  iam  ab  aliqua  familia  occupatum  —  vel 
ex  alicuius  hominis  potestate^  qui  indepcndentes  a  se 
familias  suo  dominatui  subigat  —  vel  ex  aliis  similibus 
factis. 

Ut  exemplo  aliquo  rem  illustremus,  en  paucis  origo 
historica  inclitae  reipublicae  Venetae.  Multi  Aquileiae, 
Paduae,  aliorumque  locorum  incolae,  ut  cffugerent  va- 
stationem  barbarorum,  illorumque  praesertim,  quorum 
dux  Attila,  se  se  contulerunt  in  parvas  illas  insulas  la- 
cuum  seu  stagnorum,  quae  hodie  Veneta  nuncupantur. 
Nonnullos  ibi  piscatores  invenerunt,  qui  vitam  rusticis 
in  casis  dcgebant.  iis  sc  se  adiunxerunt,  et  sic  initium 
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dcderunt  civili  socictati  sub  rcgimine  quorumdam  trl- 
bunorum  populi  ct  cum  forma  dcmocratica.  Quum  im- 
pcrii  Komani  auxilio  non  indigcrcnt,  immo  quum  ipsi 
plurics  opem  impcratoribus  Byzantinis  sponte  tulissent, 
hinc  fere  ab  initio  fucrunt  de  faclo  indcpcndcntcs  ab 
Imperio:  quam  indepcndentiam  brcvi  impcratores  ipsi, 
qui  auxilio  \'cnetorum  indigcbant,  rccognovcrunt.  Cum 
socictas  hacc  crcvissct,  ncccssitatcm  cxpcrti  sunt  con- 
stitucndi  caput  unicum  (ab  initio  cnim  unaquaeque 
parva  insula  suum  habcbat  rectorem)  clectiviiiii  ct  ad 
vUaiii,  tamquam  pracsidcm  gubcrnii,  quod  dcmocrati- 
cum  pcrmancbat.  Itaquc  anno  Christ.  697  elegerunt 
Paulucium  Anafestum,  qui  primus  fuit  dux  (doge)  Ve- 
nctac  reipubhcae:  elcctio  hacc  fiicta  fuit  a  duodecim  ex 
praecipuis  famihis.  Duodccim  hac  familiac  dictac  sunt 
apostolicac^  et  aristocratiac  vcnetae  origincm  dcderunt. 
lis  hrcvi  adicctac  sunt  primac  illae  famiiiac,  quac  va- 
riis  ex  urbibus  transmigrantes  fundaverant  Venctias. 
Hae  familiae  nobiliorcs  paulatim  eo  potentiae  devene- 
runt,  ut  sub  duce  Pctro  Gradonico  sub  fincm  sac- 
culi  XIII.  gubcrnium  ex  democratico  mutavcrint,  non 
sine  longa  et  magna  populi  oppositione,  in  aristocra- 
ticuin^  quale  pcrduravit  ad  annum  usque  1796,  quo  sub 
regimine  aristocratico  maxime  floruit  ct  crevit  Vcne- 
torum  rcspublica. 

Verum  hacc  facta  potius  sunt  sccnndaria  scu  acces- 
soria.  Est  enim  aliud  foctum  princeps,  ex  quo  civilis 
societas  ex  ordinario  ipso  naturae  cursu  originem  ducit. 
De  hoc  facto  dicemus  in  scquenti  partc. 

III.  Factum  primigenium,  ex  quo  iuxta  primam  na- 
turae  intentionem  societas  civilis  spontc  dimanat,  est 
familiarum  ex  codem  stipite  propagatio.  «  Postquam 
fratrcs  eadem  famiha  nati,  connubia  inierunt    filiosque 


procrearunt,  iam  amplius  contineri  in  eadem  domo  non 
possunt.  Hinc  domus  multipiicari  necesse  est.  Sed  cum 
amor  mutuus  et  mutui  auxilii  necessitas  fratres  omnino 
separari  vetet,  domus  quidem  multiplicantur,  sed  altera 
prope  alteram  constituitur,  ut  mutuae  habitantium  re- 
lationes  non  abrumpantur.  Hoc  pacto  vicus  exurgit,  et 
ex  vico  civitas  (i)  »,  et  cx  civitatibus  provinciae,  et  ex 
provinciis  status  seu  regnum  efficitur, 

Apte  Tullius  (2):  «  Prima  societas  in  ipso  coniugio 
est,  proxima  in  liberis,  deinde  una  domus^  communia 
omnia.  Id  autern  est  principium  urbis  et  quasi  semina- 
rium  reipublicae.  Sequuntur  fratrum  coniunctiones:  post 
consobrinorum  sobrinorumque,  qui  cum  una  domo  iam 
capi  non  possint,  in  alias  domos,  tamquam  in  colonias 
exeunt.  Sequuntur  connubia  et  affinitates,  ex  quibus 
plures  propinqui.  Quae  propagatio  et  soboles  origo  est 
rerumpublicarum.  » 

151.  ScHOLiON.  Ex  illis,  quac  diximus,  clarius  adhuc 
patet,  societatem  civilem,  actualem  nempe  statum  et 
modum  vivendi  familiarum  in  civili  unione,  esse  omnino 
nalurahni,  non  autein  artificialem  seu  humana  conven- 
tionc  introductum.  Si  enim  societas  civilis,  spectatur 
in  genere,  quod  familiae  vivant  non  separatae,  sed  in 
unum  politicum    corpus  unitae,  id  pendet    ex  ipsa  na- 


fi)  Ita  Tongiorgi,  Eth.  num.  436.  Cf.  ctiam  Liberatore,  ius  soc. 
num.  40. 

(2)  Dc  off.  I.  17.  —  Cf.  Aristotelcm,  Politic.  lib.  I.,  ciusque 
commentatorcs  in  h.  1.  —  Apud  Zallingcr,  institut.  iuris  nat.  §.  193., 
mentio  fit  cuiusdam  vici  pene  centum  domorum  in  Hispania,  cuius 
omnes  incolae  crant  a  scne  quodam,  qui  adhuc  vivebat,  progeniti, 
ita,  ut  propinquitatis  nomen  iam  deesset,  quo  a  minimis  natu  vo- 
caretur. 


turalis  ordinis  exigentia:  queniadmodum  explicatum  est, 
Si  vero  societas  civilis  spectetur  ///  particidariy  factum 
princeps,  ex  quo  societas  civilis  in  concreto  originem 
ducit,  est  ipsa  familiarum  ex  eodem  stipite  propagatio, 
seu  fiictum  naturale  :  quemadmodum  explicatum  pariter 
est  (i). 

Quaercs;  estne  igitur  societas  civilis  necessaria  ?  Esi 
necessaria  hoc  sensu,  quod  moraliter  impossibile  est, 
eam,  famiiiis  sufficienter  multiplicatis,  non  existere.  Non 
est  autem  necessaria  hoc  sensu,  quod  omnes  et  singuli 
homines  teneantur  ex  naturae  praecepto  ingredi  socie- 
tatem  civilem,  in  eaque  semper  permanere.  —  Socia- 
bilitas  est  in  omnibus:  ordinatio  ad  societatem  seu  vitam 
domesticam  et  civilem  est  in  omnibus  :  haec  duo  enim 
ipsam  consequuntur  naturam,  Actuahs  naturalium  ha- 
rum  inclinationum  expletio  poterit  deesse  in  uno  vel 
altero.  «  Non  enim,  inquit  s.  Thomas  (2),  in  omnibus 
perducitur  ad  cffectum  id  ad  quod  naturalis  ratio  in- 
cHnat.  » 

§.  II.  Dc  iiiatcria  scii  siihiccto  socictatis  civiUs. 

THhSIS  LVI. 

Civilis  societatis  matcria  seii  suhicctiiui  proxime  et  per  se 
simt  fainiliac,  ex  (juihus  exsuri^it  civitas,  quae  pro- 
indc  est  societas  composita  seu  organica. 

152.  Praenotiones.  Per  materiam  societatis  ahcuius 
inteUigimus    personas,    ex    quibus    societas    illa  coale- 


(i)  Cf.  rursus  Libcratore,  loc.  et  num.  cit. 

{2)  In  suppl.  q.  49.  a.  2.  —  De  christianis  anachoretis  cf.  Tapa- 


scit  (i).  Similitcr,  pcr  subicclum  socictatis  aiicuius  in- 
telligimus  personas,  quae  auctoritati  illius  societatis  pro- 
priae  subiiciuntur,  seu  circa  quas  actio  illius  versatur. 
—  Potest  autem  duplex  distingui  materia,  remota  et 
proxima:  itemque  duplex  distingui  subiectum,  rnediatum 
et  i?Hm(diaiu7n. 

Hisce  praestitutis,  en  paucis  nostra  sententia  de  ma- 
teria  atque  subiecto  societatis  civilis,  —  Eius  materia 
proxima  sunt  famiiiae,  remota  vero  sunt  individua,  quae 
componunt  familiam  seu  quae  proxima  sunt  familiae  ma- 
teria.  Similiter,  subiectum  immediatum  societatis  civilis 
sunt  familiac,  mediatum  vero  sunt  individua,  quae  auc- 
toritati  patrisfamilias  directc  subiiciuntur  seu  circa  quae 
actio  patrisfamilias  directc  versatur.  Civitas  igitur  est 
societas  eomposita:  est  associatio  familiarum.  —  Haec 
scntentia,  statim  ac  profertur,  apparet  rationabilis  ac 
vcra:  et  ad  eam  demonstrandam  sufficiunt  illa,  quae  de 
genesi  seu  origine  societatis  civilis  iam  diximus  (2). 

Sunt  tamen  multi,  nostris  praesertim  diebus,  qui  in 
aliam  abcunt  sentcntiam.  —  Contendunt  enim  civita- 
tcm  csse  associationem  individuorum  ac  proinde  socie- 
tatem  simplicem.  «  Iniustitias  multas,  ait  Caesar  Bec- 
caria  (3),  easque  exitiales,  approbarunt  viri  ctiam  sa- 
picntissimi,  rcspublicae  ctiam  florcntissimae,  eo  quod 
cxistimaverunt,  civitatem  esse  potius  unionem  familia- 
rum,  quam  unionem  hominum.»  —  Ut  patct,  eorum,  qui 


rolli,  Sa^gio  ecc.  num.   339.  Vitic  etiam  ea,  quac  superius,  png.  33. 
adnot.  2.,  (Jiximus  ex  Bellarniino. 

(1)  Cf.  supcr.  pag.  11. 

(2)  Cl".  super.  thes.  XL.  et  LV. 

(3)  Dci  delitti  c  deJtc  pene  §.  XXV L,  cui  titulus    dillo  spirito  Ji 
fami^lia. 


haiic  tuentur  scntentiam,  hic  est  scopus:  famiHae  iura 
dcstrucrc,  eamquc  ab  auctoritate  civili  prorsus  depcn- 
dcntcm  facerc. 

155.  Demonstrario.  Ad  nostram  sententiam  magis, 
si  opus  cst,  dcclarandam  ct  confirmandam,  sic  procc- 
dimus. 

I.  Initium  ducimus  ab  argumento  txlrinseco,  ex 
unanimi  sapientum  conscnsu  deducto.  —  Kil  frequen- 
tius  apud  ipsos,  quam  societatem  civilem  concipere,  ut 
complementum  familiae,  unionem  familiarum,  magnam 
familiam,  familiam  familiarum:  nil  frequentius,  quam 
affirmare,  eam  esse  societatem  compositam,  quam  iiiam 
compararc  corpori  organico  ct  vivcnti  (i). 

II.  Argumento  huic  cxtrinseco  alia  addimus  inlrinscca 
ex  iis,  quae  iam  in  supcrioribus  thcsibus  diximus,  de- 
ducta. 

ci)  Quidnam  venit  nomine  materiae  socictatis  ?  — 
Ut  iam  diximus,  materia  societatis  aUcuius  sunt  illac 
personae,  quae  adeam  socictatem  efformandam  concur- 
runt.  Atqui  individua  sunt  quac  concurrunt  ad  effor- 
mandas  famihas:  fiimihac  autcm  sunt  quac  proximc  con- 
spirant  ad  conflandam  civitatem.  Ergo  individua  sunt 
materia  proxima  famiHae:  ipsae  vero  famiiiae  sunt  ma- 
teria  proxima  civitatis. 

b)  Quidnam  vcnit  nomine  subiecti  societatis  ?  — 
Ut  pariter  diximus,  subiectum  societatis  ahcuius  sunt 
illae  personae,  quae  auctoritati  illius  societatis  propriae 
subiiciuntur.  Atqui  individua  immediate  subiiciuntur 
auctoritati,  quae  praeest  familiae:  familiae  vero  imme- 
diate  subiiciuntur  auctoritati,  quae  praeest  civitati.  Ergo 


(1)  Cf,  super.  pag.  11.  adnot.  2.  ClV.  Liberatore,  ius  soc.  num.  50. 


iaJividua  sunt  subiectum  immediatuni,    iamiliae,    ipsae 
vero  familiae  sunt  subiectum  immediatum  civitatis. 

c)  In  sententia  adversariorum  hoc  tandem  habere- 
mus,  societatem  civilem  esse  destructionem  flimiliae: 
societas  enim,  quae  alterius  societatis  menibra  reddit 
a  se  immediate  dependentia,  hanc  absorbet  seu  dcstruit. 
Atqui  id  nequit  admitti.  Probatur  miuor.  Tum  famiha 
tum  civitas  sunt  societates  naturales,  cum  duphci  ta- 
men  ditferentia:  familia  est  magis  naturalis  ac  neces- 
saria  quam  civitas  :  tamiha  est  imperfecta  respectu 
civitatis,  quae  e  converso  est  perfecta  seu  eompleta 
respectu  iamiliae.  liinc  xwltm  uiinor  praemissapotest  du- 
plici  argumento  demonstrari.  —  i.")  Utraque  est  so- 
cietas  naturalis,  i.  e.  a  Deo  naturae  auctore  voHta  et 
instituta:  ergo  una  nequit  esse  destructio  alterius.  Neu- 
tra  quidem  potest  desinere:  si  qua  tamenposset  desinere, 
ea  non  toret  familia,  quippe  quae  est  magis  adhuc  na- 
turalis  ac  necessaria,  quam  civitas.  Itaque  familia  debet 
permanere  cum  sua  propria  auctoritatc  residente  in  viro, 
cum  hbcrtatc  propria  quoad  intcrnani  administraticMicm 
et  exercitium  iurium  ei  connaturahum.  — 2.")  hamiha 
est  imperjecla  respectu  civitatis,  quac  c  convcrso  est 
perfecta  respectu  famiiiae:  crgo  civitas  dcbct  tamiliam 
perficere  seu  complere.  Dixi,  perjicere,  couiplcre:  aliud 
sane  est  perfectionem  atquc  complcmcntum  praebcrc 
personae  aut  enti  alicui  impcrfccto  ct  incompleto,  aliud 
ci  dcstructioncm  aifcrrc.  i-(estat  igitur  civitatem  liabcre 
directam  actionem  in  familiam  qua  talem,  i.  c.  in  \)i\- 
tremf:imilias  qui  eam  iuridice  rcpraesentat,  et  per  liu nc 
in  omnes,  qui  domesticos  intra  parietes  ab  cius  pote- 
statc  depcndcnt.  Hst  igitur  societas  composita:  est  asso- 
ciatio  iamiharum. 

dj  Faniilia  sc  habct  ad  civitatcm,  ut  radis:  ad  plan- 
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tam,  ut  basis  ad  acditicium,  ut  organa  partialia  ad  coc- 
pus  organicum  quod  cx  iis  constat.  Atqui  planta  ad 
vegetandum  non  corrumpit  radiccm,  cx  qua  pullulat; 
acdificium  ad  sc  attollcndum  non  dcstruit  aut  infirmat 
basim,  in  qua  innititur;  corpus  organicum  ad  vivcndum 
non  perturbat  structuram  aut  impcdit  motum  partialium 
organorum,  quorum  virtute  vivit  atque  subsistit.  Ergo 
ne  civitas  quidem  potest  familiam  perimere  aut  destru- 
ere:  destrueret  autem,  3i  membra  familiae  a  se  imme- 
diate  depedentia  reddcret,  si  in  ea  immediatam  actionem 
sibi  vindicarct. 

III.  Thcsim  confirmamus,  refellendo  argumenta, 
quibus  Beccaria(i)  suam  sententiam  tucri  conatur. 

i,°)Si  dicatur  societatem  civilem  esse  compositam 
immediate  ex  familiis,  plerique  homines  erunt  depen- 
dentes  a  regimine  patrisfamiUas,  ac  proinde  erunt  iu 
scrviU  mancipiorum  conditione  (2).  —  2.°)  FamiUa, 
cuius  rcgimen  est  monarchicum,  necessario  duceret  ad 
monarchiam  in  civitate  constitucndam:  nequit  autem 
admitti  in  civitate  forma  monarchica.  —  3.°)  Hoc  ad- 
misso,  familiam  csse  unionem  individuorum,  id  habetur 
commodi,  quod  subiectio  in  famiUa  rcpcti  possit  a  cou- 
tractu:  et  sic  fiUi  parentibus  subiiciuntur  Ubere  et  uti- 
litatis  gratia.  —  4.°)  Amor  famiUae  coarctat  affectum 
ad  paucos,  et  amorcm  in  rcmpubUcam   debiUtat. 


(i)  Loc.  nup.  cit. 

(2)  ('  Vi  siano,  en  ipsa  auctoris  huius  verba,  centomila  uomini, 
o  sia  vcntimila  famigUe,  ciascuna  delle  quali  e  composta  di  cinque 
persone,  compresovi  il  capo,  che  le  rappresenta.  Se  Tassociazione  6 
fatta  per  le  famiglie,  vi  saranno  ventimila  uomini  e  ottantamila 
schiavi;  se  rassociazione  6  di  uomini,  vi  saranno  centomila  citta- 
dini  e  nessuno  schiavo.  »  Huic  simiUa  sunt  aUa,  quae  ipse  affert, 
argumenta. 


"  ^75  - 

Ad  has  solvcndas  obiectiones  hacc  pauca  subiici- 
mus.  —  Ad  i."^  animadvertimus,  fiiios,  etsi  ex  naturaU 
lege  teneantur  parentibus  obedire^  non  tamen  esse  man- 
cipia  nec  servos,  sed  subditos.  Parentes  enim,educando 
liHos,  promovent  et  magno  cum  labore  curant  bonum, 
non  proprium,  sed  ipsorum  fiiiorum:  hos  sane  in  suam 
utiUtatem  non  ordinant,  in  quo  consistit,  ut  saepe  di- 
ctum  est,  ratio  et  conditio  servi.  Idem  dic  de  naturaU 
uxoris  ad  virum  subiectione:  uxor  est  subdita  viro,  non 
serva  (i).  Si  subiectioquaevis  sufficeret  ad  constituendam 
servilem  mancipiorum  conditionem,  iam  in  ipsa  etiam 
republica  cives  dici  deberent  servi,  utpote  auctoritati^ 
quae  reipubUcae  praeest,  subiecti.  —  Ad  2."^  responde- 
mus,  famiUam,  per  se  loquendo,  posse  aeque  adducere 
ad  monarchiam  vel  ad  democratiam  vel  ad  aiiam  for- 
mam  sive  simplicem  sive  mixtam  in  civitate  constituen- 
dam  (2).  Ceterum,  ut  suo  loco  videbimus,  forma  mo- 
narchica  est  apta  ad  finem  civilis  consortii  obtinendum. 
—  Ad  3.'"  negamus,  omnem  subiectionem,  nominatim 
vero  subiectionem  filiorum  parentibus,  repetendam  essc 
a  contractu.  Qua  dc  re  cum  saepc  dictum  sit,  nilaliud 
addemus  (3).  —  Ad  4."^  adnotamus,  eos,  qui  fomiUam 
habcnt,  vaUdis  rationibus,  et  vaUdioribus  etiam,  quam 
simplcx  individuum,  impclU  ad  patriam  amandam:  si- 
quidcm  a  potcntia  ac  prospcritate  patriac  depcndcnt 
sccuritas  et  fclicitas  faniiliac,  cui  praesunt. 

154.  ScHOLiON.  Ex  iis,  quae  hac  in  thcsi  diximus, 
intcUigentur  facile  ea,  quac  subiicimus. 

I.  Quum  immediatum  societatis  civilis    subiectum 


(i)  Cr.  supcr.  pag.  164. 

(2)  CJ.  supcr.  pag.  162.  adiiot.   1. 

(3)  Cf.  bupcr.   pug.   121.  et   134. 


slnt  i*amiluic,  prout  personae  sunt  morales,  quumque 
paterfamilias  sit  ille,  qui  iuridice  in  se  repraesentat  fa- 
miliam,  cuius  caput  est  et  rector;  hinc  siinpliciter  et 
slricto  scnsH  nonnisi  patresfamilias  sunt  civcs.  Ad  men- 
tem  Aristotelis  (i),  civis  est  ille,  qui  potest  magistratus 
ad  consultandum  et  iudicandum  pertinentis  esse  parti- 
ceps:  co  yap  £^oua:a  */.o'.va)V£rv  ap^/f^c  ^ouXsuxiy.fj;  y/  xpLtf/.f^;, 
7:oXixr//  rfiri  Xi^(o\xiv  £?vai  xauxr^;  xf/^  tzoX^w;.  —  Verum  ut 
patresfamilias,  seu  ut  homines  sui  iuris,  non  solum 
habendi  sunt  illi,  qui  actu  alicui  familiae  praesunt,  sed 
etiam  illi,  qui  ad  eam  pervenerunt  aetatem,  in  quaiam 
esteducatio  completa,  ianinaturalis  parentibus  subiectio 
desiit,  ita  ut  iam  possent  independentem  tamiliam  con- 
stituere  (2). 

II.  Civitas  igitur  est  societas  coinposita  et  organica. 
Illa  societas  dicitur  organica,  quae  immediate  non  coa- 
lescit  individuis,  sed  particularibus  societatibus  proprio 
fme,  mediis,  activitate  praeditis.  Atqui  ut  ex  hac  thesi 
patet,  talis  est  civitas. 

Ut  hic  socialps  organismus  (3)  magis  appareat,  adver- 
tatur  socialem  organismum  posse  dupliciter  exurgere, 
vei  pcr  sxiitbcsiiii  seu  per    viam    compositionis,  vel  pcr 


(i)  Politic.  1.  III.  c.   I.  Vide  super.  pag.  129. 

(2)  Idcirco  in  tlieseos  enunciatione  dicnur  per  se.  «  Nos  loquimur, 
ut  notat  Liberatore,  ius  soc.  n.  49.,  de  eo  quod  est  per  se,  non  de 
eo  quod  est  per  accidens.  lamvero,  per  se  quisque  civis  in  faniilia 
aliqua  vivit,  et  ad  familiam  aliquam  pertinet.  Quod  si  per  accidens 
familia  destituitur  et  separatus  omnino  degit,  id  minime  prohibet, 
quominus  partem  constituat  politicae  societatis,  et  civis  revera  ha- 
beatur.  » 

(3)  Apposite  Liberatore,  ius  soc,  num.  50.:  «  In  hoc  orgauismus 
a  mechanismo  differt,  quod  hic  materiam  assumit  homogeneam  et 
prorsus    inertem,  eamque  artificiose  disponit  ad  mere  exequendum 
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analysim  seu  per  viam  divisionis  (i).  —  Emergit  per 
syntiiesim,  cum  ex  praeexistentibus  societatibus  in  suo 
esse  permanentibus  amplior  societas  exsurgit.  Emergit 
per  analysim,  cum  ex  sinu  ipsius  societatis  iam  con- 
stitutae  diversa  dimanant  consortia  propriam  actionem 
iiabentia:  lioc  autem  rursus  duplici  modo  contingere 
potest.  Id  enim  effici  •  potest  vel  vi  ipsius  auctoritatis 
socialis  totum  corpus  sociale  in  partes  distribuentis, 
aliasve  a  se  dependentes  communitates  componentis  (2), 


motum,  quem  vis  aliqua  cxtcrna  toti  impriniat  moli  ;  ille  contra 
partibus  constat  heterogciieis  et  peculiari  structura  donatis,  quae 
insita  virtute  operantur  pro  scopo  singularum  proprio.  Exemplo  sit 
corpus  humanum,  sic  variis  coalescens  membris,  ut  caput  non  sibi 
vindicet  officium  ceterorum,  sed  ea  tantum  moderetur,  prout  inco- 
lumitas  exigit  totius  compositi.  Vel  etiam  exemplo  sit  harmonia 
facuhatum  humanarum,  quae  certe  ita  unitate  donantur,  ut  suprema, 
nempe  ratio,  ceteras  regat,  scd  ncquaquam  absorbeat  nec  in  sui  de- 
rivationes  convertat  ». 

(i)  Ita  Taparelli,  Saggio  tcc.  dissert.  III.  num.  696.  :  "  Un  sistema 
ipotattico  di  associazioni  puo  formarsi  in  varie  maniere,  potendo 
accadere  ora  che  i  consorzii  adunatisi  dieno  1'essere  con  tal  fatto 
aila  societa  maggiore,  ora  che  hi  societa  maggiore  dividendosi  dia 
origine  alle  minori,  ora  che  si  uniscano  amendue  queste  forme  di 
subordinazione,  talche  un  medesimo  tiilto  sociale  si  trovi  composto 
e  di  un  sistema  ipotattico  prodotto,  diro  cosi,  per  via  di  divisionj, 
e  di  un  altro  sistema  prodotto  per  via  di  coutposi^^ioiii^.  »  Vide  to- 
tam  hanc  dissertationem,  pracsertim  vcro  cap.  VI.  Cf.  etiam,  Coiso 
cleiii.  di  natiir.  drifo,  eiusdcm  auctoris  1.  III.   c.   2. 

(2)  «  E,  ut  idem  pergit  auctor,  necessita  di  natura  la  divisione 
organica  delle  grandi  societa  in  consorzii  minori.  E  collo  stesso  ra- 
ziocinio  si  potra  dimostrare,  che  se  i  consorzii  minori  ancora  con- 
tenessero  tal  numcro  di  socii,  che  superasse  coi  bisogni  da  soddi- 
sfare  le  forzc  di  un  solo  provvcditorc,  dovrcbbero  anch'essi  suddi- 
vidersi  in  altri  gruppi  vicppiii  dccresccnti,  finche  si  giunga  ad  un 
numcro  si  Hmitato,  che  possano  i  suoi  bisogni  da  una  sola  intelli- 
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vcl  ctiam    vi    libcrae    activitatis    ipsorum    sociorum    in 
particularcs  coctus  coeuntium. 

Hacc,  quac  gcncratim  dicta  sunt,  si  societati  poli- 
ticae  appliccntur,  I.°)  habctur  in  ea  organismus  socialis 
per  synthcsiin,  quatcnus  cx  familiis  natura  antcrioribus 
civitas  ipsa  efformatur.  Immo  ficri  potcst  et  inxta  ordi- 
narinm  natnrac  proccssnni  fit,  ut  ex  familiis  primo  ex- 
surgant  vici  et  urbes,  tum  vero  ex  his  componantur  pro- 
vinciae,  ex  quibus  tandem  statns,  seu  societas  politica 
sibi  omnino  sufficiens  atque  independens  exoriatur.  In- 
supcr  2.")  in  poHtica  societate  haberi  potest  et  solet 
organismus  socialis  pcr  analysiin,  sive  vi  ipsius  politi- 
cae  potestatis,  quae  societates  a  se  dependentes  consti- 
tuat,  sive  etiam  vi  activitatis  ipsorum  sociorum  (qua 
activitate  socii  non  sunt  privandi),  qui  nempe  particu- 
hiria  efforment  consortia,  puta  ad  artes,  industriam, 
commercium,  Htteras,  scicntias  pertinentia. 

§.  III.  Dc  jinc    socictatis  civilis. 

THESis  Lvn. 

I.  Socictatis  civilis  proprius  ac  proximus  finis  esl  externa 
pax  et  perfecta  vitae  suffi  cientia,cum  ea  prohitate  mo- 
ruin,  quae  ad  haec  bona  obtinenda  et  ad  convenientem 
naturae  humanac  conservationem  requiritur.  II.  Ultimus 
autcm  civilis  consortii,  sicut  et  rerum  omnium,  finis 
cst  Dcus  eiusque  gloria. 

155.  Demonstratio.  Quaestionibus  de  origine  ac  de 
materia,  quaestio  succedit  de  Jine  societatis  civiUs.  Haec 


genza  totalmente    conoscersi  e    agevolmente    provvedersi  di    quelli 
esterni  siissidii  a  cui  la  societa  umana  e  destinata.  » 
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autem  est  quaestio  gravissima  :  siquidem  ex  fine,  tam- 
quam  ex  norma  seu  mensura,  diiudicandum  erit  de 
iuribus  atque  officiis  tum  eorum  qui  pracsunt,  tum  eo- 
rum  qui  subditi  sunt(i).  —  Inquiremus  primo  de  fine 
proprio  ac  proximo,  deinde  de  fme  ultimo  civilis  con- 
sortii. 

I.  Quinam  non  sit,  et  quinam  sit  finis  proprius  et 
proximus  societatis  civilis,  Suaresius  clare  determinat 
hisce  verbis  (2):  «  Potestas  civills  legislativa  (et  proinde 
societas  ipsa  civilis),  etiam  in  pura  natura  spectata,  non 
habct  pro  fine  intrinseco  et  per  se  intento  feUcitatem 
naturalem  vitae  futurae,  imo  nec  propriam  felicitatem 
naturalem  vitae  praesentis,  quatenus  ad  singulos  homi- 
nes,  ut  particulares  personae  sunt,  pertincre  potest;  sed 
eius  finis  est  fehcitas  naturahs  communitatis  humanac 
perfectac,  cuius  curam  gerit,  et  singulorum  homiimm, 
ut  sunt  membra  tahs  communitatis,  ut  in  ea  scihcet 
in  pace  et  iustitia  vivant,  et  cum  sufficientia  bonorum, 
quae  ad  vitae  corporahs  conservationem  et  commodi- 
tatem  spectant,  et  cum  ea  probitate  morem,  quae  ad 
hanc  externam  pacem  et  fehcitatem  reipubhcae  et  con- 
venientem  humanae  naturae  conservationem  necessaria 
est.  » 

Et  rc  quidcm  vera,  curnam  fimihae  naturahter  coc- 


(i)  Cf.  Tarquini,  iuris  eccles.  publ.  institut.  num.  7.,  fcre  ab  init. 

(2)  De  leg.  1.  III.  cap.  11.  n.  7.  —  Qiiibus  iuverit  haec  adderc 
ex  s.  Thoma,  i.  2.  q.  96.  a.  3.:  «  Lex  divina  principaliter  institui- 
tur  ad  ordinandum  homines  ad  Deum;  lex  autem  humana  princi- 
paliter  ab  ordinandum  liomines  ad  invicem.  Et  ideo  leges  humanae 
non  curaverunt  aliquid  instituere  de  cultu  divino,  nisi  in  ordine  ad 
bonum  commune  liumanum:  et  propter  hoc  etiam  multa  confinxe- 
runt  circa  res  divinas,  secundum  quod  videbatur  eis  expediens  ad 
intormandos  mores  hominum;  sicut  patet  in  ritu  gentilium.  » 
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unt  ;k1  cfTormiiiulam  civitatcm  ?  Duplici  illa  cic  causa, 
quam  cum  codcm  Suarcsio  iani  assignavimus  (i).  — •  i.") 
«  Quia  si  singulac  familiac  csscnt  intcr  sc  divisae,  vix 
possct  pax  intcr  homincs  conscrvari,  ncquc  iniuriae 
possent  ordinate  propulsari  aut  vindicari.  »  En  igitur 
bonum,  quod  familiac  primo  intcndunt,  quando  in  ma- 
iorcm  socictatcm  uniuntur:  cxtcrna  pax  seu  secnritas  iih 
iniuriis,  quatcnus  scilicct  hac  facile  per  civile  consor- 
tium  impcdiuntur  nc  tiant,  vcl  si  quando  illatac  sint 
reparantur.  —  2.")  «  Quia  nulla  famiHa  potest  in  sc  ha- 
bcrc  omnia  ministcria  ct  omnes  artcs  necessarias  ad  vi- 
tam  humanam,  ct  multo  minus  potcst  sufficere  ad  as- 
scqucndam  omnium  rcrum  ncccssariarumcognitionem.  » 
Scilicct,  non  oninis,  scd  tantummedo  «  aliqiia  vitae  suf- 
ficientia  in  flimiha  domus  unius  «  habetur :  ut  habeant 
oinncni  vitac  sufficicntiam  «  quantum  ad  omnia  neces- 
saria  vitac  (2),  »  familiae  sc  uniunt  in  civitatem.  En 
igitur  bonum,  quod  praetcr  extcrnam  paccm  famihae 
intendunt  in  maiori  illa  socictate  constituenda :  ^^r/ec/a 
■viiac  snjjicicntia  ex  apta  omnium  artium  industriarum 
scicntiarumquc  cultura  exsurgens. 

Finis  igitur  proprius  et  proximus  societatis  civiHs 
complcctitur  multa:  cfficcrc  nc  iniuriae  infcrantur,  vin- 
dicarc  iniurias  illatas  (3),  rcgere  contractus,  curare  com- 
mercia,    fovere  industrias,   promovere  artes,  provehere 


(i)  Vide  supcr.  pag.  51.  —  Uniuntur,  ait  Philosoplnis,  Politic. 
1.  III.  c.  5.  n.  13.,  xoO  \i.-q  a5'.-/.srv  a-^as  ocjxcjg  y6.^/y^3.^  vitandas  mutuas 
iniurias. 

(2)  De  regin:.  princ.  1.  i.  c.  i.  Integrum  locum  adduximus  super. 
pag.   32.  adnot.   i. 

(3)  Vide  quae  dc  iniuriis  diximus  in  vol.  II.  pag.  242-252.  Cf. 
ctiam  vol.  II.  tlics.  VII. 
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scientias  etc.  Quae  omnia  faciie  revocantur  ad  duo  ilia 
bona,  nempe  ad  cxtcrnampace.ni  et  ad  pcrfectam  vitae  suffi- 
cicntiani  (i),  cum  ea  probitate  morum,  quae  ad  iila  bona 
obtinenda  et  ad  convenientem  humanae  naturae  con- 
servationem  requiritur  (2).  —  Huiusmodi  probitas  mo- 
rum  constituit  lionestatem  seu  virtutem  civilem  :  eam 
qui  liabet,  est  bonus  civis.  Sed  praeter  eam  multa  alia 
requiruntur,  ut  quis  sit  vir  bonus  simpliciter  et  sine 
addito,  nimirum  bonus  qua  liomo  est:  ad  lioc  requi- 
ritur,  quemadmodum  idem  ait  Suarez  (3),  «  integritas 
morum  cum  debito  ordine  ad  Deum,  quantum  lumen 
naturale  dictat.  » 

II.  Hactenus  diximus  de  fine  proprio  ac  proximo 
societatis  civilis,  Quod  autem  spectat  ad  finem  eius 
iiltinuiin,  liic  nequit  esse  alius  ab  illo,  qui  est  ultimus 
rerum  omnium  finis:  est  scilicet  Deus  eiusque  gloria. 
Politica   nimirum  consociatio  est  et    ipsa    unum  e  tot 


(i)  Ad  luicc  clarius  intelligenda  cf.  Aristotclcm,  Politic.  III.  4. 
Ibi  ait,  homines  appctere  societatem  civilem,  etiani  seclusa  omni 
utilitate  (vidc  super.  pag.  55.  adnot.  i.):  tamen  conferre  multum  ad 
liomines  in  civili  societate  congregandos  communem  utilitatem,  quam 
societas  -ivilis  afTcrt  tum  ad  henn  vivendum  tum  ad  vivcndum.  Ad 
hme  vivendum  quidem  confert  societas,  quia  dum  unus  praestat  unum 
officium  necessarium  ad  vitam,  alius  aliud,  omnes  vivunt  bene  et 
cum  perfecta  suflicientia.  Ad  vivendum  autem,  quia  communis  so- 
cietas  multum  confert  auxilii  ad  vitam  conservandam  et  ad  vitanda 
niortis  pericula.  —  Lege  etiam  cap.  5.,  ubi  tradit  finem  civitatis  non 
csse  solam  societatem  bellicam  in  ordine  ad  se  defendendum  ab  iniuriis 
iiostium,  neque  solam  societatem  connnutationem  et  commerciorum. 

(2)  Apte  Aristoteles,  Politic.  III.  5.:  cpavspov  6ti  Sei  uepl  apeT^^s 
lz'.|ieXss  efvat  x^  y'"*S  dXr^Owj  dvoixa^oiisvvj  uoXei,  ^iyj  Xo^foo  X^pi^-  Ma- 
nifestum  quod  civitas,  quae  rcvera  nominetur  civitas,  et  non  ita 
dicatur  verbotenus,  virtutis  curam  habere  debere.  —  Recole  verba 
s.  Thomae  supcr.  aliata  pag.  179.  adnot.  2.,  et  i.  2.  q.  94.  a.  4. 

(3)  Loc.  nupcr  cit.  num.  8. 
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mcdiis  a  Dco  instltutis,  ut  iiomo  iuvctur  ad  Factoris 
sui  sapicntiam  bonitatcmquc  magis  magisquc  cogno- 
scendam  et  amandam.  li  igitur,  qui  pracsunt,  dcbcnt, 
mediis  quidcm  iustis,  paccm  ac  prospcritatcm  in  civi- 
tatc  procurarc:  hac  vcro  pacc  ct  prosperitate  obtenta 
dcbent  tum  ipsi  tum  cives  omnes  rcctc  uti.  Ht  rcctc 
utcntur,  si  eam  a  Dco  bonorum  omnium  fontc  repe- 
tant  acccptam,  ct  ad  Dcum  bonorum  omnium  linem 
ordincnt,ad  Ipsum  scilicct  mclius  acperfectius  amandum. 

In  cpistola  prima  ad  Timotheum  (i)  s.  Paulus  nos 
adhortatur,  ut  oremus  pro  omnibus  hominibus,  sed 
specialitcr  «  pro  rcgibus  et  omnibus  qui  in  sublimi- 
tate  sunt,  ut  quictam  ct  tranquillam  vitam  agamus,  in 
omni  pietate  et  castitate.  »  lis  verbis,  iit  quietain  et 
iranquillaiii  vitain  againus,  innuit  praecipuum  civiiis  con- 
sortii  finem,  qui  in  securitate  consistit.  Illa  autcm  ad- 
dit  vcrba,  in  oinni  pietatc  et  castitate,  ut  nos  moneat  dc 
usu,  qucm  de  terrena  pace  per  civile  consortium  ob- 
tenta  facere  debemus.  «  Mali  enim,  inquit  s.  Thomas(2), 
tunc  ad  duo  ea  utcbantur.  Scilicet,  ad  cultum  daemo- 
num:  quia  illam  prospcritatem  falsis  diis  attribuebant. 
Item,  ad  iasciviam,  quia  tcmpore  pacis  vitia  carnaHa 
abundabant.  Sed  sancti  c  convcrso  ea  utuntut  in  cultu 
veri  Dci  ct  in  castitate.  Et  ideo  dicit,  //:  onmi  pietate 
et  castitat-e.  » 

Itaque  in  linc  civitatis  stabihcndo  dcbcmus  attcnte 
cavere,  ne  pcr  excessuin  neve  per  defecluni  erremus.  In- 
ter  priores,  qui  per  excessum  errarunt,  sunt  illi,  quos 
(ut  iam  vidimus)  memoratSuarez,  qui  statuebant  finem 
intrinsccum  ct  pcr  sc  intcntum    civilis    societatis  esse 


(i)  Cap.  II.  V.  2. 

( 2)  In  comment.  in  h. 
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proxime  ipsam  aeternam  felicitatem  vitae  futurae,  vel 
ipsam  spiritualem  et  internam  felicitatem  hominum  in 
hac  vita.  Inter  ahos  vero,  qui  per  defectum  errant,  sunt 
ilh,  qui  de  fine  civitatis  disserentes  ne  unum  quidem 
verbum  habent  de  fine  ultimo,  necnon  ii,  qui  scopum 
politicae  societatis  collocant  in  mera  bonorum  exter- 
norum  copia,  vel  in  ■  mera  securitate,  vel  in  ahquo 
huiusmodi  mere  negativo,  vcl  ihi  rationahstae,  qui 
cum  Kant  (i)  eumdem  reponunt  in  mutua  coarcta- 
tione  ct  harmonia  libertatis.  —  Quam  bene  Tulhus 
in  oratione  pro  P.  Sextio  disseruit  de  fine  pohticae  so- 
cietatis:  «  Quid  est  igitur  propositum  his  reipubhcac 
gubernatoribus,  quod  intueri  et  quo  cursum  suum  di- 
rigere  debeant  ?  id  quod  est  praestantissimum  maxi- 
mumque  optabile  omnibus  sanis  et  bonis  et  beatis,  cum 
dignitale  otiam  (2).  Hoc  qui  volunt  omnes  optimates, 
qui  efficiunt  summi  viri  et  conservatores  civitatis  pu- 
tantur.  Neque  enim  rerum  gerendarum  dignitate  ho- 
mines  efferri  ita  convenit,  ut  otio  non  prospiciant:  ne- 
que  ulium  amplexari  otium  quod  abhorreat  a  dignitate. 
Huius  autem  otiosae  dignitatis  haec  fundamenta  sunt^ 
haec  membra,  quae  tuenda  principibus  et  vel  capitis  pe- 
riculo  defendenda  sunt:  rchgiones,  auspicia,  potestas 
magistratuum,  senatus  auctoritas,  leges,  mos  maiorum, 


(i)  De  hac  Kantii  theoria  cf.  Liberatore,  ius  sociale  num.  42., 
ubi  eani  tlieoriam  refellit,  tum  ex  partc  principiorum,  quibus  inni- 
titur,  tum  cx  partc  ipsius  propositionis,  quae  aiistruitur,  tum  ex  parte 
conckisionum,  quae  inde  derivantur. 

(2)  Otium  hoc  loco  accipitur  pro  tranquillitate,  pace,  securitatc. 
Eodcm  sensu  id'jm  Ciccro,  in  1.  i.  fam.  ep.  28.,  dixit:  «  Si  antea 
auditum  erit,  otium  esse  in  Syria.  » 
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iudicia,  iurisdictio,  fide  s,  provinciae,  socii,  imp erii  laus 
rcs  militaris,  aerarium.  « 

15^,  ScHOLioN.  Ex  iis,  quac  de  origine  matcria  ac 
fine  societatis  civilis  liactcnus  disputavimus,  definitio- 
nes  colligi  possunt  tum  civiUitis  tum  sialus. 

I.  Quid  est  civitas  ?  Civitas,  ait  Piiilosophus  (i), 
est  generum  et  pagorum  communio  vitae  pcrfectae  et 
sufiicientis  :  110X1;,  ok  ri  yevwv  xa:  xti)|xwv  xoivwvia  C^^S 
xtXtioLC  xa:  auTapxouc.  Et  paulo  ante  (2):  Cui  facultas 
habendi  partem  in  imperio  dcHberativo  et  iudiciali,  hunc 
apprime  dicimus  essc  civcm  illius  civitatis,  civitatem 
vero  eam  multitudincm  talium  liominum,  quac  par 
sit  ad  sufficicntiam  vitac,  ut  simpliciter  dicam:  (o  yap 
s^ouata  xoivcoverv  apX"^?  fJouXeuxcx'^;  Y]  xpitcxfjc;,  TroXtiyjV 
y^Syj  X£yo|iev  ecvai  Tauxrjg  xfj^  TioXewc;,  TtoXcv  oe  xb  xwv  xo:o6- 
xwv  TiXfjBo;  txavbv  Tipb?  aOxapxetav  t^wfj;,  w?  aTrXw;  tlTitlv^ 

Itaque  civitas  cst  multitudo  hominum  sui  iuris  seu 
familiarum,  ad  sccuritatcm  ac  perfectam  vitae  sufficien- 
tiam  obtincndam  (5),  consociata. 

II.  Quid  autcm  est  staius  ?  Status  cst  illa  politica 
socictas,  quae  non  est  mcmbrum  alterius,  sed  est  corpus 
per  seipsam,  quae  non  cst  pars  ulterioris  communitatis, 
sed  est  totum  quid  plene  sibi  sufficicns  et  in  politico 
ordine  independens.  E.  g.  Roma  aut  Lutctia  Parisiorum 
sunt  quidem  civitates,  non  tamen  sunt  status,  sed  pars 
status.  Civitas  igitur  latius  patet  quam  status.  Hic  enim 
supra  civitatem  dicit    tranquillissimam    securitatem  ab 


(i)  Polit.  1.  III.  c.  5.    num.   14, 

(2)  L.  cit.  cap.  I.  num.  8.  Cf.  super.  pag.  176. 

(3)  Hoc.  saepe  monet  Philosophus  (praesertim  I.  cit.  cap,  j.n.  11.), 
eivitatem  non  csse  meram  a'j|ijiocx^«v  i.  e.  rrteram  societatem  seu 
confocderationcm  belli  causa. 


iniuriis  tum  inimicorum  tum  hostium,  plenissimam 
vitae  sufficientiam;  praesertim  vero  dicit  independenUatn, 
in  eo  sitam,  quod  status  multis  quidem  constet  vicis 
civitatibus  provinciis  tamquam  membris  seu  partibus, 
ipse  vero  non  sit  membrum  aut  pars  altioris  civilis 
consociationis  (i).  Ex  quo  fit,  ut  aliam  et  aliam  potesta- 
tem  liabeant  rectores  singularum  eivitatum  vel  provin- 
ciarum,  et  totius  status  moderator:  illi  scilicet  liabent 
potestatem  subordinatam  et  dependentem,  hic  supremam 
et  independentem. 

Haec  autem  animadverte.  Independentia,  quae  ad 
statum  requiritur,  debet  esse  non  solummodo  facti, 
sed  etiam  iuris.  Nec  tamen  quaelibet  iuris  dependcntia 
aufert  rationem  status.  Sunt  enim  status  trihutarii,  qui 
non  idcirco  desinunt  esse  status:  eo  pacto,  quo  quis 
non  desinit  esse  Hber^  eo  quod  sit  aere  alieno  grava- 
tus.  Rationem  igitur  status  aufert  dependentia  iuris,  ad 
leges  quod  spectat:  videUcet,  si  qua  civilis  societas  le- 
ges  accipiat  ab  alio,  si  leges  quas  fert  non  habeant  ex 
se  vim  obligandi,  sed  confirmatione  indigeant  expressa 
vel  tacita  alterius.  Id  enim  indicat,  civilem  eam  socie- 
tatem  esse  membrum  ahcuius  corporis  poHtici,  esse  par- 
tcm  status,  non  proprie  statum. 


(i)  "  Commc  la  nature  a  donnc  des  termes  a  la  stature  d'un 
homme  bien  conformil",  pass6  lesquels  elle  ne  fait  plus  que  des 
g6ants  ou  des  nains,  il  y '  a  de  meme,  eu  t^gard  a  la  meilleure 
constitution  d'un  6tat,  des  bornes  i  rctendue  qu'  il  peut  avoir,  afin 
qu'  il  nc  soit  ni  trop  grand  pour  pouvoir  ctrc  bien  gouvernc',  ni 
trop  petit  pour  pouvoir  se  maintenir  par  lui-mcme.  II  y  a  dans  tout 
corps  politique  un  maximum  de  force  qu'  il  nc  saurait  passer,  et 
duquel  souvent  il  s'eloignc  a  force  de  s'agrandir.  Plus  le  lien  social 
s'ctend,  plus  il  se  rehkhe;  et  en  giniral  un  petit  ctat  est  propor- 
tionellement  plus  fort  qu'  un  grand.  »  Ita  Rousseau,  contr.  soc. 
l  II.  ch.  9.:  cuius  assertionis  lege  plures  quas  aftert  rationes. 
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§.  IV.  De  priucipio  veliiti  Jormali  corporis  politici. 
a)  De  origine  politici  principatiis. 

THHSIS  LVUI. 

Priiicipiuni  veliUi  formale  corporis  politici  cst  suprema  au- 
ctoritas  seu  polestas.  Cnius  originem  quod  aitinet,  ac- 
curate  distinguendum  esl  inler  politicum  primatum  in- 
spectum  secundum  se  vel  in  genere  atque  eitmdem  in 
concreto  seu  in  particulari  consideratum. 

157.  Praenotiones.  Quid  est  civilis  potestas  seu  au- 
ctoritas  ?  Est  ius  movendi  efficaciter  cives  ad  proprium 
civilis  societatis  fmem  obtinendum.  Id  autem  praestat 
praecipiendo  certas  actiones,  vetando  alias,  alias  per- 
mittendo,  iudicando  de  actionibus  civium,  puniendo  le- 
gum  violatores,  eorumdemque  custodes  praemiis  affi- 
ciendo  (i). 

Duplex  autem  distinguitur  civilis  potestas:  alia  su- 
prema  et  independens,  aiia  subordinata  et  dependens.  Di- 
stinctio  haec  est  breviter  declaranda. 


(i)  Apte  De  Lugo,  de  iust.  et  iure  disp.  II.  sect.  i.  num.  i.: 
«  Dominium  est  duplex,  scilicet  iiirisdictionis  et  proprietalis.  Domi- 
nium  iurisdictionis  est  potestas  gubernandi  subditos,  hoc  est,  prae- 
cipiendi,  vetandi,  permittendi,  iudicandi,  puniendi,  praemiandi  etc. 
Haec  autem  facultas  oritur  saepe  ex  dominio  proprietatis  vel  ex  con- 
sensu  subditorum  transferentium  illam  facultatem  in  aliquem  supe- 
rioreni.  Dominium  proprietatis  est  praecipua  et  potissima  species 
iuris  in  re  etc.  »  —  Cf.  super.  vol.  II.  pag.  33.  Vide  etiam  vol.  i. 
•thes.  XXX.  schol. :  quo  in  scholio  diximus  de  actihns  \tg\s,  qui  sunt 
praecipue  isti  quatuor,  itnperare,  prohibere;  penniltere,  punire. 
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Est  supreDia  ct  indepcndens,  quanJo  in  ordinandis  et 
movendis  in  commune  bonum  civium  actionibus  nulli 
altiori  in  eodem  ordine  auctoritati  humanae  est  sub- 
iecta,  ita  ut  eius  determinationes  obligativam  vim  et 
efficaciam  habeant  ex  se,  non  autem  ex  consensu  ex- 
presso  vel  tacito  seu  ex  confirmatione  alicuius  altioris 
in  eodem  ordine  potestatis  humanae,  a  qua  possint  etiam 
invalidari  aut  temperari.  Ad  rem  Suarez  (i):  «  Potestas 
aliqua  tunc  siiprciiia  dicitur,  quando  superiorem  non 
recognoscit:  nam  vox  illa  siipreina  negationem  superio- 
ris  denotat,  cui  alter,  qui  supremam  potestatem  habere 
dicitur,  obedire  teneatur.»  Haec  suprema  potestas  aliis 
nominibus  vocatur^  principatns  civilis,  priinalus  politiciis^ 
inaieslas  siiinina,  siipreinum  civilis  inrisdictionis  doniiniuin. 
—  Ex  quibus  patet^  quid  sit  civiiis  auctoritas  dependens 
et  snbordinata,  qualis  est  ea  quae  convenit  praefectis  (2), 
seu  rectoribus  civitatum,  municipiorum,  provinciarum, 
ex  quibus  status,  seu  societas  civilis  prorsus  sibi  suffi- 
ciens  atque  independens,  coalescit. 

lamvero  nunc  inquirimus  de  origine  aucLoritatis  ci- 
vihs  supremae  et  independentis.  Undenam  ea  est  ?  Quis- 
nam  est  eius  auctor  et  institutor  ?  Estne  Deus,  an  vero 
sunt  homines,    qui    eam  excogitaverunt  et    induxerunt 


(i)  Defcns.  fui.  1.  III.  c.  4. 

(2)  Ut  Suarez  ait,  op.  et  1.  cit.  c.  i.,  «  sub  suprenio  principatu 
csse  possunt  plurcs  gubernatores  in  diversis  provinciae  partibus;  ne- 
cesse  cst  auteni,  ut  omnes  uni  subordinentur,  in  quo  sit  suprema 
potcstas.  Nani  si  plures  essent,  nec  inter  se  nec  alteri  subordinati, 
(leri  nullo  modo  posset,  ut  unitas  scu  concordia  et  obcdientia  cum 
iustitia  et  pace  conservarentur,  ut  satis  notum  est.w  Cf.  super.  pag.  83. 
Non  haberetur  ccrte  una  societas  unusque  status,  sed  tot  parvi  sta- 
tus,  ad  summum  uniti  in  confoedcrationc  aliqua  sive  belli  sive  com-* 
mercii  causa. 
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per  cessionem  principi  aut  communitati  hictam  lurium, 
quibus  pollent  ?  Fuitne  civilis  haec  auctoritas  imposita 
a  Deo  hominibus,  an  fuerunt  homines  ipsi,  qui  se  H- 
bero  consensu  seu  pacto  ei  submiserunt  ? 

158.  Demonstratio.  Ut  quaestio  haec  de  origine  ci- 
viUs  primatus  recte  solvatur,  distingui  accurate  debet 
inter  poHticum  primatum  consideratum  secundnm  se  vel 
in  genere,  et  inter  politicum  primatum  consideratum 
in  concreto  vel  in  particnlari  (i).  —  Consideratur  ^cr  se 
seu  praecise,  quando  spectatur  potestas  ipsa  suprema 
seu  ipsum  supremum  ius  ordinandi  atque  regendi  civi- 
liter  rempublicam,  per  ieges  iudicia  poenas,  abstrahendo 
a  determinata  regiminis  forma,  sive  simplici,  monar- 
chica  aristocratica  democratica,  sive  ex  his  simplicibus 
mixta,  sub  qua  in  concreto  existit,  itemque  a  subiecto 
vel  persona  illa  particulari,  in  qua  a  parte  rei  residet.  — 
Consideratur  in  particulari  seu  in  concreto,  quando  spe- 
ctatur  subiectum  ipsum  seu  ipsa  persona,  sive  physica 
sive  mxorahs,  quae  supremam  auctorit.atem  possidet, 
necnon  forma  ipsa,  qua  auctoritas  illa  possidetur. 

Hinc  quaestio  de  origine  politici  principatus  est  du- 
plex,  gencralis  altera,  altera  particularis  (2).  —  Quaestio 


(i)  «  Considerari  potesthaec  potestas  vel /'naY/.f*  et  (z/'5/)-ar/(^  vel 

ad  certain  specieni  potiticae  guhernationis  deterwiiiata Potest 

politicus  principatus  vel  per  se  et  praecisc  considerari,  ut  potestas 
quaedam  regendi  civiliter  rempublicam,  abstrahendo  ab  lioc  vel 
illo  modo  regiminis  tam  simpHci  quam  mixto,  vel  prout  determi- 
natus  ad  aliquam  regiminis  spcciem.  »  Ita  Suarcz,  op.  et  1.  cit. 
c.  2.  num.  4. 

(2)  Simile  quid  in  multis  aliis  quaestionibus  contingit.  —  E.  g. 
aliud  sane  est  inquirere  modo  generali,  undenam  fiat,  ut  homines 
lingua  aliqua  utantur  ad  suos  conceptus  exprimendos:  aliud  autem 
etit  inquirere  in  particulari,  undenam  fiat,  ut  honiincs  hac  in  regione 
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prior  generalis  huc  redit:  undenam  factum  sit,  ut  in 
humano  genere  extiterit  et  existat  haec  suprema  pote- 
tas  seu  hoc  ius  supremum  regendi  civiHter  rempublicam, 
seu  ut  in  humano  genere  extiterint  semper  et  existant 
supremi  rectores  et  principes  civiles.  Quaestio  altera 
particularis  est  haec:  quaenam  sit  causa,  quae  praedi- 
ctam  potestatem  seu  iiis  actuavit  in  hoc  particuhiri  su- 
biecto,  potius  quam  in  illo,  e.  g.  in  Petro  potius  quam 
in  Paulo,  sub  hac  determinata  ferma,  potius  quam  sub 
illa,  e.  g.  monarchica  potius  quam  aristocratica? 


THESIS    I.IX. 

Politicns  principatns,  si  sccnndnm  se  et  in  genere  conside- 
rctnr,  est  imniediate  ah  ipso  Deo  natnrae  anctore  vo- 
litns  et  institntns,  einsqne  divina  natnrali  lege  existit. 

159.  DEMONSTRAno.  Ad  ^T^«t^rrt/m  de  origine  politici 
principatus  quaestionem  solvendam  hac  in  thesi  acce- 
dimus,  statuimusque  eum,  si  praccise  tantum  ct  abstracie 
spectctur,  esse  immediatc  ab  ipso  Deo  naturae  auctore, 
eiusque  divina  naturaU  lcge  existerc. 

I.  Argumentum  praccipuum  duobus  innititur  princi- 
piis,  iam  in  supcrioribus  thesibus  pracstitutis.  Primuin 


hac  lingua,  in  illa  vero  alia  regione  lingua  illa  alia  utantur.  Priofi 
quaestioni  nemo  non  respondet,  id  oriri  immediate  ab  ipsa  natura. 
Ad  alteram  vero  solvendam  quaestionem  respondendum  erit,  id  non 
pendere  immediate  ab  ipsa  natura  (secus  enim  nuUa  foret  diversitas, 
sed  omnes  ubique  eadem  lingua  uterentur,  cum  natura  sit  in  omni- 
bus  ubique  eadem),  scd  ab  aliqun  facto  historico  vel  ethnographico 
immediate  dependcre. 
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principium  est,  societatem  civilem  esse  societatcm  na- 
turalcm,  ab  ipso  Deo  volitam  atquc  institutam  (i):  al- 
terum  principium  cst,  ab  ipsa  natura  socictatis  civilis 
omnino  cxigi  suprcmam  auctoritatcm  (2),  Hx  his  cnim 
]->rincipiis  ita  arguitur  (3). 

Illc,  qui  cst  immcdiatus  auctor  ct  institutor  socic- 
tatis  alicuius,  cst  coipso  ctiam  immcdiatus  auctor  ct  in- 
stitutor  eorum,  quac  ab  ipsa  illius  societatis,  cuius  auctor 
est,  natura  prorsus  exiguntur.  Atqui  Deus  est  imme- 
diatus  auctor  et  institutor  socictatis  civilis,  quippe  quae 
cst  socictas  naturalis  :  a  natura  vcro  civilis  socictatis 
cxigitui  suprcma  auctoritas,  Hrgo  Deus  est  etiam  im- 
mcdiatus  auctor  et  institutor  suprcmae  civilis  auctori- 
tatis  in  se  spcctatae.  Dixi,  /';/  se  speclatae.  Est  enim  auctor 
et  institutor  politici  primatus  eo  modo,  quo  auctor  est 
et  institutor  civiiis  societatis  :  sed  est  auctor  et  insti- 
tutor  immediatus  societatis  civilis  in  se  spectatae:  ergo 
est  etiam  immcdiatus  auctor  et  institutor  politici  prin- 
cipetus  in  se  considcrati. 


(i)  Ci.  super.  thes.  XL.  et  LV, 

(2)  Cf.  super.  thes.  XXXVIIL 

(3)  Sic  breviter  argumentum  proponit  Bellarminus,  de  Laicis, 
L  III.  c.  VI. :  (I  Politica  potestas  in  universum  considerata,  non  de- 
scendendo  in  particulari  ad  monarchiam,  aristocratiam,  vel  denio- 
cratiam,  immediate  est  a  solo  Deo.  X'am  consequitur  necessario  na- 
turam  luimanam.  »  Et  Suaresius,  defens.  fidei  1.  III.  c.  II.  num.  6. : 
n  Hanc  potestatem  esse  immediate  a  Deo  facile  concluditur,  quia 
quae  consequuntur  naturam,  immediate  dantur  a  proprio  ct  imme- 
diato  auctore  eiusdem  naturae.  Sed  haec  potestas  est  proprietas 
quaedam  consequens  humanam  naturam,  ut  in  unum  pohticum  cor- 
pus  congregatam.  Ergo  datur  immediate  a  Deo,  ut  est  auctor  et 
provisor  taHs  naturae.  »  Quod  argumentum  saepius  inculcat  sive  in 
opere  citato,  sive  in  libro  III.  de  legibus,  illo  innixus  principio,  qui 
dat  Jormam  dat  conscqitentia  ad  Jonnam. 
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Ad  hoc  illustrandum  argumentum  verbis  utemur 
Leonis  XIII  in  epistola  encyclica,  DiiituniiLm  iUiid  teter- 
rimumque  beJlum  :  «  Homines  in  civili  societate  vivere 
natura  iubet,  seu  verius  auctor  naturae  Deus :  quod  per- 
spicue  demonstrant  et  maxima  societatis  conciliatrix  lo- 
quendi  facultas  et  innatae  appetitiones  animi  perplures 
et  res  necessariae  multae  magnique  momenti,  quas  so- 
litarii  assequi  homines  non  possunt^  iuncti  et  conso- 
ciati  cum  aiteris  assequuntur  (en  primum  principium, 
hominem  ab  ipsa  natura  esse  ordinatum  ad  societat-em  civi- 
lem,  tanique  proinde  esse  societatem  uaturalem^.  Nunc  vero 
neque  existere  neque  intelligi  societas  potest,  in  qua  non 
aliquis  temperct  singulorum  voluntates,  ut  velut  unum 
fiat  ex  pluribus,  easque  ad  commune  bonum  recte  atque 
ordine  impeliat  (en  alterum  principium,  supremam  po- 
lestatem  exigi  a  natura  societatis  civilis).  Voluit  Igitur 
Deus,  quod  in  civiii  socictate  essent,  qui  multitudini 
imperarent.  »  Et  in  alia  eiusdem  Summi  Pontificis  epi- 
stola  encyclica,  Immortale  Dei,  haec  leguntur:  «  Insitum 
homini  natura  est,  ut  in  civili  societate  vivat  :  is  enim 
necessarium  vitae  cultum  et  paratum,  itemque  ingenii 
atque  animi  perfectionem  cum  in  solitudine  adipisci  non 
possit,  provisum  divinitus  est,  ut  ad  coniunctionem, 
congregationemque  hominum  nasceretur  cum  dome- 
sticam,  tum  etiam  civilem,  quac  suppeditare  vitae  sujji- 
cientiam  perfectam  sola  potest  (cn  primum  de  quo  dixi- 
mus,  principium).  Quoniam  vero  non  potest  societas 
ulla  consistere,  nisi  si  ahquis  omnibus  praesit,  efficaci 
simihque  movens  singulos  ad  commune  propositum  im- 
pulsione,  efficitur,  civih  hominum  communitati  neces- 
sariam  esse  auctoritatcm  qua  regatur  :  quae  non  secus 
ac  societas,  a  natura  proptereaque  a  Deo  ipso  oriatur 
aucrore  (en  alterum  principium).  Ex  quo    illud  conse- 
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quitur,  potcstatem  publicam  per  se  ipsam  non  esse  nisi 
a  Deo.    )) 

Hinc  vidcs,  quo  scnsu  intclligendum  sit,  potestatem 
suprcmam  politicam,  si  in  se  consideratur,  esse  imme- 
diatc  ab  ipso  Dco,  scu,  quod  pcrindc  cst,  Dcum  esse 
immediatam  causam  ct  auctorcm  primatus  civilis  in  sc 
spectati.  Non  hoc  significatur  tantummodo,  Deum,  tan- 
quam  primam  causam  et  universalem,  tribuere  illam 
potestatem  :  sed  hoc  praeterea  significatur,  Deum  esse 
causam  proximam,  sua  voluntate  conferentem  talem 
potcstatem  :  non  quidcm  potestatem  dando  per  specia- 
lcm  actioncm  vcl  donationem  a  crcationc  distinctam, 
sed  eam  dando  ut  ex  natura  rei  nccessario  connexam 
cum  natura  societatis  civilis,  quam  Deus  ipse  vult  et 
condit,  seu  per  modum  proprietatis  consequentis  natu- 
ram,  eo  modo  quo  dando  formam  dat  consequentia  ad 
formam  (i). 


(i)  Quae  breviter  innuimus,  sic  fusius  a  Suaresio  traduntur,  def. 
fidei  1.  III  c.  2.  num.  2.  seqq,:  «  Declarare  oportet,  quid  sit,  potestatem 
aliquam  csse  immediate  a  Deo,  seu,  quod  perinde  est,  Deum  esse 
immediatam  causam  et  auctorem  alicuius  potestatis.  i°.)  Inprimis 
enim  requiritur,  ut  Deus  sit  causa  proxima,  sua  voluntate  conferens 
talcm  potestatcm.  Non  cnim  satis  est,  ut  Deus  tamquam  prima  causa 
ct  universalis  potestatem  tribuat:  nam  licet  illo  etiam  modo  possit 
Deus  aliquo  modo  dici  immediate  cfficere  vel  donare,  quidquid  ab 
ipso  tamquam  a  prinia  causa  pendct,  sive  ratione  proximae  virtutis 
sive  ut  immcdiatum  suppositum,  ut  Pliilosophi  distinguunt;  nihilo- 
minus  hic  modus  immcdiatae  eflcctionis  in  pracsenti  non  satis  cst. 
Quia  nulla  est  potcstas,  quae  hoc  modo  non  sit  a  Deo,  ut  a  prima 
causa,  ac  proinde  immediate  in  illo  genere:  atque  ita  potcstas  etiam 
data  immediate  ab  hominibus,  a  Rcgc  vel  Pontifice,  datur  etiam  a 
Deo  ut  prima  causa  immediate  influente  in  illum  efiectum,  et  in 
actum  voluntatis  creatae,  per  quam  proxime  donatur.  At  vero  t^lis 
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Porro  nullum  habet  robur  id,  quod  ad  allati  argu- 
menti  vim  infringendam  solet  obiici:  nempe,  argumen- 
rum  nimis  ac  proinde  nihil  probare.  Cum  enim  (sic 
obiiciunt)  de  ratione  cuiusvis  societatis  sit  auctoritas, 
posset  idem  argumentum  institui  de  quacumqus  socie- 
tate,  e.  g.  litteraria  etiam  aut  mercatoria,  ac  de  ea  af- 


potestas  non  dicitur  simplicitcr  essc  immediate  a  Deo,  sed  solum 
secundum  quid:  nam  proximc  ab  bomine  datur  et  ab  illo  pendet. 
Tunc  ergo  dicitur  potestas  absolute  data  immediate  a  Deo,  quando 
solus  Deus  per  voluntatem  suam  cst  causa  proxima  ct  per  se  do- 
nans  talem  potestatcm  et  hoc  modo  in  pracscnti  loquimur,  alioquin 
frivola  et  inutilis  csset  disputatio.  2.)  Imo  ulterius  duos  modos  di- 
stinguerc  oportct,  quibus  Deus  potest  ct  solet  immcdiate,  idest  sola 
sua  potcntia  et  voluntate,  aliquam  potcstatcm  conferre.  Unus  modus 
cst  dando  potestatem,  ut  ex  natura  rei  ncccssario  connexain  cum 
aliqua  natura  rei,  quani  Deus  ipsc  condit,  quod  in  physicis  facuha- 
tibus  facile  potcst  considerari:  nam  Deus  crcando  animam  dat  ilH 
immediatc  intellectum  et  voluntatem,  quia  Hcct  huiusmodi  potentiac 
cx  anima  ipsa  naturaHter  fluant,  tamen  quia  sohis  Dcus  animam  im- 
mcdiate  creat,  dicitur  Dcus  etiam  immcdiate  conferrc  potentias,  quac 
iUam  conscquuntur.  Idem  ergo  est  servata  proportionc  in  moraH  po- 
tcstate,  nam  potestas  patris  in  filium  moraHs  cst,  et  a  Dco  ipso  ut 
auctore  naturae  immediate  confertur,  non  ut  peculiare  donum  a  na- 
tura  omnino  distinctum,  sed  ut  necessario  consequcns  illam  supposito 
gcncrationis  fundamento:  sicut  e  contrario  subiectio  filii  ad  patrcni 
naturaHs  est  et  a  Dco  immediatc,  non  ex  pecuHari  institutione  ad- 
dita  naturae,  sed  ut  nccessario  consequens  ad  talem  naturam  ratio- 
nalem  sic  productam.  .A.Ho  niodo  datur  a  Deo  imraediate  potestas 
per  se  (ut  ita  dicam)  et  pecuHari  donatione,  non  ut  necessario  con- 
nexa  cum  aHcuius  rei  crcatione:  sed  ut  voluntarie  a  Deo  superaddita 
alicui  naturae  vel  personae.  Cuiusmodi  possuraus  excmpla  quasi 
pliysica  et  moralia  adhiberc:  nam  potestas  proxima  faciendi  mira- 
cula  quasi  physica  est,  et  tamen  Deus  illam  immcdiate  confcrt,  cui 
vult,  non  ex  aliquo  debito,  sed  ex  consiHo  voluntatis  suae.  Potestas 
quoque  iurisdictionis,  Petro  v.  g.  data,  moralis  fuit,  et  tamen  Deu 
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firmari,  quod  auctoritas  ipsius  propria  cst  immediate  a 
Deo:  nimium  profccto  cst,  id  asserere.  —  Rcsponsio 
patet.  Argumentum,  quod  attulimus,  duplici  principio 
innititur:  scilicct,  non  in  co  tantum,  quod  de  ratione 
civilis  socictatis  est  auctoritas,  scd  ctiam,  immo  maxime 
in  co,  quod  civitas  cst  societas  naturalis.  Quare  idcm 
argumentum  nequit  eodem  modo  aptari  iis  socictatibus, 
quae  sunt  liberae  scu  pactitiae,  quamvis  eae  quoque  ne- 
queant  sine  propria  auctoritate  consistere.  De  auctori- 
tatc  harum  artilicialium  socictatum  propria  dici  potest, 
quod  ea  sit  a  Dco  tamquam  a  prima  causa  et  univcr- 
saii  cuiusiibet  potcstatis,  Potest  utique  iilud  idcm  argu- 
mcntum  repcti  codcm  modo  de  faniilia,  quippe  quae 
est  et  ipsa  societas  naturalis. 

II.  Argumentum,  quod  attulimus,  potest  valida  con- 
firmatione  roborari.  Haec  enim  tliesis,  ait  Suarez  (i), 
«  declaratur  maxime  cx  potcstate,  quam  princeps  po- 
liticus  liabet  ad  vindictam  de  maiis    sumendam,    etiam 


illam  immediate,  directe  ac  per  se  contulit.  Ratio  autem  distinctionis 
non  est  alia  nisi  quia  potestates  ipsae  possunt  esse  diversarum  ra- 
tionum,  vel  ordinum,  et  Deus  potens  est  ad  operandum  et  connatu- 
rali  et  praeter  vel  supernaturali  modo.  »  Cf.  etiam  de  leg.  I.  III. 
c.  3.  num.  5.,  ubi  haec  habet:  «  Haec  politica  potestas  datur  a  Deo 
permodum  proprietatis  consequentis  naturam,  eo  modo  quo  dando 
formam  dat  consequentia  ad  formam.  Probatur:  quia  Deus  non  dat 
hanc  potestatem  per  specialem  actionem  vel  concessionem  a  crea- 
tione  distinctam:  alias  de  tah  concessione  deberet  per  revelationem 
constare,  quod  falsum  esse  constat :  aHoquin  non  esset  potestas  na- 
turahs.  Ergo  datur  ut  proprietas  consequens  naturam,  nimirum,  medio 
dictamine  rationis  naturahs  ostcndentis  Deum  sufficienter  providisse 
humano  generi,  et  consequenter  ilh  dedisse  potestatem  ad  suam  con- 
servationem  et  convenientem  gubernationem  necessariam.  » 
(i)  Defens.  fid.  1.   III.  c.  i.  n.  7. 
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illos  vila  privando,  si  oportuerit:  nam  hoc  sinc  divino 
nutu  fieri  non  potuisset,  cum  solus  Deus  sit  dominus 
vitae  hominis,  et  hoc  significavit  Paulus  (i)  dicens, 
11 011  siue  caiisa  gladinm  portat,  Dei  enim  minister  est,  viii- 
dex  in  iram  ei  qiii  inale  agit.y) 

Etenim,  ut  iam  arguebamus  (2)  contra  Hobbesium 
(qui  principi  civili  non  denegatius  etiamgladii  contra  ma- 
lcfactores),  privatus  non  habet  ius  punicndi  alios,nec  poe- 
nis  medicinalibns  ad  eos  corrigendos,  ncc  poenis  exem- 
plaribns  ad  ceteros  deterrendos,  nec  poenis  expiatoriis 
ad  ordinem  violatum  redintegrandum.  Potest  quidcm 
dcfcndere  se  ac  bona  sua  contrainiustum  aggressorem: 
potest  exigere  restitutioncm  seu  reparationem  damni 
illati.  Sed,  ut  iam  diximus  alio  loco  (3),  liaec  tria.,  pn- 
nitio  violationis  ordinis,  defensio  contra  iniustum  ag- 
grcssorem,  reparatio  damni  illati  ditferunt  et  magnopere 
diiTerunt  inter  sc,  Si  igitur  privatus  caret,  princeps  ha- 
bct  ius  puniendi,  quomodo  potestas  in  principe  resi- 
dens  est  a  privatis  ?  quomodo  nil  ahud  est  nisi  summa 
iurium(utHobbes,  Locke,  Rousseau,  eorumque  asseclae 
contendunt),  quae  privatus  quisquc  libero  consensu  vcl 
pacto,  iis  se  iuribus  ultro  cxspoHando,  rcmittit  scu  cedit 
principi  aut  communitati  ?  Nonnc  igitur  ahadcbetessc 
origo  liuius  iuris  punicndi  ?  Hoc  scilicet  ius  est  a  Dco: 
ct  si  hoc  ius  puniendi  est  a  Dco,  erunt  etiam  a  Dco 
iura  cetcra  quae  in  se  continct  politicus  primatus, 

Quac  ratiocinatio  maiorem  adhuc  habct  vim,  si  lo- 
quamur  iii  specie  dc  iure  puniendi  poena  capitis,  scu  dc 
inre  gladii.  Hoc  ius  principi  civih  inesse,    ostcndcmus 


(i)  Rom.  XIII.  4. 

(2)  Vide  SLiper.   thes.  XLI.  pag.  46.  seqq. 

(3)  Vidc  supcr.  vol.  II.  thes.  VIT.,  praesertim  schol. 
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suo  loco.  Tali  autcm  iurc  admisso,  oiiy;o  ipsius  debet 
sanc  rcpcti  a  concessione  non  hominum  (i),  qui  non 
habent  dominium  in  propriam  vitam  (ncmo  autemcon- 
ccdit  aut  dat  id,  quod  non  habet),  sed  Dci,  qui  solus 
cst  dominus  vitae  hominis.  Ipsc  est,  qui  cum  ius  gladii 
csscntiaHtcr  habeat,  eo  armat  principcm  civilcm  in  legis 
suac  tutelam  ac  vindictam. 

Sunt  qui,  duce  Lockc  (2),  ad  huius  argumenti  vim 
cludendam  asserunt,  quemlibct  hominem  in  slalu  na- 
tiirae  extrasociali  (3)  fuisse  tutorem  ac  vindicem  legis 
naturahs.  In  eo,  quem  ipsi  confingunt,  statu  unicuique 
commissum  erat,  ut  scelcratos  punirct.  Hoc  iure,  quan- 
do  e  statu  naturaU  Hbcrc  transiit  ad  statum  civilcm. 
quisque  sc  spoliavit,  illudque  concessit  communitatii 
Nil  ergo  mirum,  si  inter  iura,  quorum  summa  consii- 
tuit  primatum  pohticum,  reperitur  quoque  ius  puniendi 
scelestos,  etiam  poena  capitis.  Hoc  ius  non  est  exph- 
candum  aut  repctcndum  cx  ccssione  iuris  quod  quisquc 
haberct  in  suam  vitam,  scd  ex  cessione  iuris  quod  antc 
societatcm  civilem  hbcre  conflatam  quisque  habebat  in 
impios  ad  eos  puniendos  de  naturahs  legis  violationibus. 
—  Sed  primo  quidem  nequit  admitti  status  naturae 
cxtrasociaHs:  natura  enim  ipsa,  ut  fuse  ostendimus,  de- 


(r)  lam  super.  pag.  46.  verba  adduximus  Beccariac:  «  Chi  e  mai 
colui,  che  abbia  voluto  lasciare  ad  altri  Tarbitrio  di  ucciderlo?....  E 
se  ci6  fu  fatto,  come  si  accorda  un  tal  principio  coiraltro,  che  ruomo 
non  e  padrone  d'uccidersi?  E  doveva  esserlo,  se  ha  potuto  dare  al- 
trui  questo  diritto  o  alla  societa  intera.  »  Hinc  Beccaria,  qui  cum 
Hobbes  et  Rousseau  censet  iura  principis  esse  a  populo,  denegat 
principi  civili    ius  gladii. 

(2)  Essay  on  civil  government,  ch.  i. 

(3)  Cf.  super.  thes.    XLII. 
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stlnat  hominem  ad  vitam  socialem.  Insuper,  si  daretur 
status  ille  naturae  extrasocialis,  in  eo  privati  homines 
haberent  ius  defendendi  se  ac  bona  sua  contrainiustos 
aggressores,  non  vero  ius  puniendi  impios.  Quis  ergo 
tale  ius  haberet  ?  nemo  in  tali  statu.  Inde  autem  non 
concludas,  naturam  non  esse  sapientem  aut  providam, 
sed  potius  naturam  apprime  sapientem  et  providam  non 
ordinasse  hominem  ad  vitam  extrasocialem. 

III.  AHam  addam  confirmationem  ipsis  Leonis  XIII. 
verbis,  in  epist.  enc.  Duiiitnumi  ilhid  etc:  «  Hac  sen- 
tentia  non  modo  verior,  scd  ne  utilior  quidem  reperiri 
iilla  potest.  Etenim  potestas  rectorum  civitatis,  si  quae- 
dam  est  divinac  potestaiis  communicatio,  ob  hanc  ipsam 
causam  continuo  adipiscitur  dignitatem  humana  maio- 
rem:  non  illam  quidem  impiam  et  perabsurdam,  impe- 
ratoribus  ethnicis  divinos  honoresatfectantibus  ahquando 
expetitam,  sed  veram  et  solidam,  eamque  dono  quodam 
acceptam  beneficioque  divino.  Ex  quo  subesse  cives  et 
dicto  audientes  esse  principibus,  uti  Deo,  oportebit  non 
tam  pocnarum  formidine,  quam  verecundia  maiestatis, 
neque  assentationis  causa,  sed  conscientia  officii.  Qua 
re  stabit  in  suo  gradu  longe  firmius  collocatum  impe- 
rium.  Etenim  istius  vim  officii  sentientes  cives,  fugiant 
necesse  est  improbitatcm  ct  contumaciam,  quia  sibi  per- 
suasum  esse  debet,  qui  poHticae  potestati  resistunt,  hos 
divinae  voluntati  resistere;  qui  honorem  recusant  prin- 
cipibus,   ipsi  Deo  recusare.  « 

i6o.  ScHOLiON.  Quid  igitur  est  civilis  auctoritas  ? 
Non  est  aggregatio  potcstatum  seu  iurium,  quae  pri- 
vati  libcre  deponunt,  dum  socictatem  civilem  ineunt, 
ceduntque  communitati.  Verum  cst  ius  seu  collectio 
iurium,  quae  Deus  tamquam  causa  proxima  voluntate 


% 
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sua  confert,  utpote  quid  requisitum  a  natufa  consocia- 
tionis  politicae,  quam  ipsemet  vult  et  condit, 

Quaestio  esse  poterit  de  subicclo,  cui  Deus  primo  et 
immcdiate  confert  illiusmodi  iura :  utrum  necne  Dcus  ea 
conferat  primo  et  immediate  communitati?  Sed  de  lioc 
disputare,  pertinet  ad  alias  theses,  in  quibus  de  origine 
politici  principatus  in  particnlari  agemus,  et  theoriam, 
quam  hac  in  re  pleriquc  vetcrum  admiserunt,  expone- 
mus  ct  examinabimus. 


THESIS    LX. 

Oiiacvis  igitur  theoria,  qnae  civilein  principatum  in  se  in- 
spectnm'  ab  humana  conventione  derivat,  est  reiicienda, 

i6i.  Demonstratio.  Theoria,  Jm  conirat  social,  zVuq- 
que  huic  similes  theoriae  in  hac  omnes  conveniunt 
assertione:  Quod  sint  rectores  seu  principes  civiles 
hoc  est  adinventio  hominum:  homines  fuerunt,  qu 
excogitaverunt  principatum  poHticum,  eumque  induxe 
runt  per  cessionem  communitati  factam  omnium  iurium 
ex  quorum  summa  seu  aggregatione  ipse  resultat  (i) 
Huius  assertionis  falsitas  ex  praecedente  thesi  luculenter 
apparet.  Hinc  pauca  tantum^  ciarioris  explicationis  gratia 
addemus. 


(i)  f' Qui  civilem  societatem  a  libero  hominum  cousensu  natam 
volunt,  ipsius  imperii  ortum  ex  eodem  fonte  petentes,  de  iurc  suo 
inquiunt  aliquid  unumquemque  cessisse,  et  voluntate  singulos  in  eius 
se  contulisse  potestatem,  ad  quem  summa  illorum  iurium  pervenisset.* 
Ex  epist.   enc.  nunc  cit. 
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Res  ita  se  haberet  In  dupllci  hac  hypothesi:  videlicet, 
si  consociatio  in  unum  politicum  corpus  esset  adinventio 
seu  institutio  humana,  vel  si  possent  homines  iungi  seu 
congregari  in  unum  politicum  corpus,  nec  tamen  subiici 
politicae  potestati,  sed  eam  pro  libito  admittere  velexclu- 
dere:  aUis  verbis,  si  vel  societas  civilis  non  esset  na- 
turahs,  vel  posset  societas  civilis  esse  sine  capite  et  gu- 
bcrnatore;  Atqui  neutra  hypothesis  potest  admitti:  civitas 
est  naturahs  et  nequit  sine   capite  consistere, 

Ad  rem  Bellarminus  (i):  «  Politica  potestas,  in  uni- 
versum  considerata,  est  de  iure  naturae:  non  enim 
pendet  ex  consensu  hominum :  nam  velint  nolinf  debent 
regi  ah  aliqtw,  nisi  veUnt  perire  humanum  genus,  quod 
est  contra  naturae  inchnationem.  At  ius  naturae  est  itis 
diviniiiii.  lure  igitur  divino  introducta  est  gubernatio.  « 
Item  Suarez  (2):  «  In  tah  communitate  (politica),  ut 
sic,  est  haec  potestas  cx  natura  rei,  ita  ut  non  sit  in 
liominum  potestate  ita  congregarl,  et  impedire  hanc 
potestatem.  Unde  si  fingamus  homines  utrumque  velle, 
scihcet,  ita  congregari  veluti  sub  conditione,  ut  non 
mancrcnt  subiecti  huic  potestati,  esset  repugnantia,  d 
ideo  nihil  ejficerent.  Quia  sine  gubernatione  pohtica  vel 


(i)  De  laicis,  1.  iii.  c.  6.  —  Paulo  infcrius  subdit:  «  Potestas 
principum,  in  genere  considerata,  est  etiam  de  iure  natarae  et  di- 
vino  :  nec  posset  genus  humanum,  etiamsi  totum  simul  conveniret, 
contrarium  statuere,  nimirum,  ut  nulli  essent  principes  vel  rectores.  » 

(2)  De  legib.  1.  III.  c.  2.  n.  4.  —  Q.uando  s.  Thomas  ait,  2.  2. 
q.  10.  a  10.,  «  dominium  ct  praelationem  introducta  esse  iure  hu' 
viuno,  »  contradistinguit  ius  humanum  non  a  itire  nalurali,  sed  a 
iiire  quod  est  ex  gralia,  et  ius  humanum  intclligit  illud,  qiiod,  proce- 
(lit  a  ralione  naturali.  Potestatem  politicam  non  tolli,  sed  magis 
firmari  per  supernaturalcm  Fidei  revelationem,  ostendit  s.  Thomas, 
2.  2.  q.  104.  a.  6. 


I 
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ordine  ad  illam  non  potest  intelligi   unum  corpus  po- 
liticum, » 

Concludemus  cum  s.  Toanne  Chrysostomo  (i),  qui 
cxplicans  verba  s.  Pauli,  Non  est  enim  potestas,  nisi 
a  Deo,  praeclarc  exponit,  quo  sensu  dici  possit,  ac 
debeat,  principcs  co)istitni  a  Deo  :  «  Non  est  enim  po- 
testas,  inquit,  nisi  a  Deo,  Quid  dicis  ?  omnisne  prin- 
ceps  a  Deo  ordinatus  est?  Non  hoc  dico,  inquit:  nequc 
enim  de  singnlis  principibns  mihi  nunc  sermo  est,  sed 
de  re  ipsa.  Nam  quod  principatus  sint  et  quod  alii  im- 
perent,  alii  subiecti  sint,  ncquc  omnia  casu  ac  temere 
circumferantur,  populi  quasi  fluctibus  hinc  et  inde  circum- 
actis,  divinae  esse  sapientiac  dico.  Ideo  non  dixit  : 
non  cnim  cst  princeps  nisi  a  Dco :  scd  dc  rcipsa  loquitur 
dicens  :  non  enini  cst  poteslas  nisi  a  Deo.  »  li3.quc  principcs 
constitni  a  Deo,  dici  potest  ac  debet  hoc  sensu,  nempc 
spectando  rcni  ipsani,  in  f^cnere,  non  autem  desccndcndo 
ad  hanc  vel  illain  personam  (2).  —  Hactenus  de  origine 
poHtici  principatus  in  5C  considerati:  agendum  iam"est 
de  origine  eiusdem  in  particulari  inspecti. 


(i)  In  ep.  ad  Rom.  cap.  XIII.  hom.  23.  (Mignc,  Patrol.  gr.  tomo 
60.  pag.  615).  Similia  habet  s.  lo.  Damascenus,  epist.  ad  Rom.  cap. 
XIII.  (Migne,  Patrol.  gr.  tomo  95.  pag.  546).  —  Recolc  ctiam  pul- 
chra  iha  s.  loannis  Chrysostomi  verba,  iam  supcr.  pag.  37.  allata  : 
((  Magistratus  quidem  constituere  fuit  Dei  opus:  quod  autem  im- 
probi  ad  eos  provehantur,  et  eis  non  ut  decct  utantur,  est  homi- 
num  improbitatis.  » 

(2)  Pro  hac  et  sequentibus  thesibus  cf.  Bahiies, /Z  Pro/t:5/(z;//t'.?/w() 
ccc.  cap.  49.  seqq.  Cf.  etiam  Hergenrother,  Ctiiesa  Cati.  c  Slato  Ciisl.: 
«  L'origine  del  potere  deve  accuratamente  distinguersi  da  colui  che 
tiene  il  potere,  il  potere  in  se  stesso  dalla  persona  che  lo  sostiene. 
Tutti  convengono  che  Tautorita  vicnc  da  Dio,  nia  non  hi  sua  lorma 
concrcta,  nc  cohii  clic  la  sosiicuc.  u 
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THESIS    LXI. 


Regimcn  socielatis  civilis  est  monarchicnm  vel  arislocrati- 
cnm  vel  democraticnm,  pront  snmma  potestas  iota  resi- 
dct  in  persona  physica  ant  in  coetn  optimatum  ant  in 
ipsa  communitate.  Qiiae  simplices  guberniiformae,  si 
simul  contemperentnr,  forma  regiminis  est  mixta. 

162.  Declaratio.  Auctoritas  suprema,  una  semper 
ct  cadem  permanens  cum  triplici  potestate  leges  ferendi 
iudicandi  et  exsequendi  (i),  potest  tameii  variis  modis 
seu  formis  existere  a  parte  rei.  De  his  formis  quaeritur, 
quaenam  eae  sint. 

«  Tressunt,  aitBellarminus(2),  formac  bonae  guber- 
nationis:  monarchia,  id  est  unius  principatus,  cuius  con- 
trarium  vitium  est  tyrannis:  aristocratia,  idest  regimen 
optimatum,  cui  opponitur  oligarchia,  hoc  est  factio  pau- 
corum:  et  democratia,  hoc  est  populi  totius  imperium, 
quod  in  seditiones  non  raro  degenerat.  —  Docent  hoc 
principes  philosophorum,  Plato  in  Politic.  et  Aristo- 
teles  (3),  nec  sine  magna  ratione  id  docent.  Nam  si 
multitudo  gubernanda  est,  fieri  non  potest,  quin  aliquo 
modo  ex  tribus  gubernetur:  aut  enim  unus  praeficietur 
reipublicae,  aut  aliqui  de  multis,  aut  omnino  omnes. 
Si  unus,  monarchia  erit:  si  aliqui  de  multis,  aristocra- 
tia:  si  omnes  omnino,  democratia.  —  Quamquam  au- 


(1)  Vidc  supcr.  pag.  21.  nuni.   114.  schol. 

(2)  De  Rom.  Pont.  statim    ab  init.  —  Cf.  s,  Thoniam,  1.  2.  q. 
95.  a.  4. 

(3)  PoHtic.  III.  ).:  Ethic.  VIII.  10. 


tem  tici>  tantum  siut  tbrmae  iimplicis  gubernationis, 
possunt  tamen  inter  scillae  quasi  pcrmisceri,  ex  qua  per- 
mixtione  quatuor  aliae  fbrmae  mixli  regiminis  produ- 
centur,  Una  temperata  ex  omnibus  tribus:  altera  ex 
monarchia  et  aristocratia:  tertia  ex  monarchia  et  de- 
mocratia:  postrema  ex  democratia  et  aristocratia,» 

Brevius  formas  regiminis  enumerat  Suarez  (i):''^  Ut 
est  moralis  doctrina  philosophis  communis,  triplex  po- 
test  QSSQ  regimen  reipubhcae  liumanae,  monarchiciiin 
unius  principis  supremi  qui  sit  una  singularis  persona, 
arisiocraticum  unius  supremi  consilii  seu  tribunalis  ex 
pluribus  optimatibus  coacti,  et  democraticum  per  totius 
populi  sutiragia;  qui  tres  modi  simplices  sunt;  ex  illis 
autem  possunt  ahi  componi,  qui  vel  duos  iiiorum  vel 
etiam  omnes  participent,  quae  gubernationes  mixtae 
solent  appellari.» 

Paulo  ahter  sic  auctores  haud  pauci  loquuntur,  For- 
marum,  quas  regimen  civile  assumere  potest,  obvia  di- 
visio  est  in  monarchiani  et  polyarchiam.  Illa  est  potestas 
pohtica  residens  tota  m  subiecto  pliysice  uno:  haec  est 
potestas  politica  residens  in  subiecto  physice  multipHci 
et  solum  morahter  uno.  Nec  datur  medium:  siquidem 
nihil  est  medium  inter  unum  et  plura,  inter  simplex 
et  eompositum.  Aristocratia,  democratia  et  formae  mix- 
tae  sunt  totidem  polyarchiae  subdivisiones  (2),  Pro  di- 


(i)  Def.  fid.  1.  III.  c.  2.  Cf.  de  leg.  1.  III.  c.  4. 

(2)  Montesquieu,  esprit  des  lois  1.  II.  c.  i .,  ait,  tres  esse  guber- 
nationis  species,  democraticam,  inonarchicam,  despoticam.  «  Strana 
divisione  in  verita,  inquit  Taparelli,  saggio  etc.  adnot.  LXV.,  ove  il 
vi:{io  di  governo  viene  annoverato  fra  lc  sue  forme.  Se  un  natura- 
Usta  dovesse  darci  con  pari  logica  la  descrizione  del  genere  umano, 
ci  direbbe  che  tutta  la  specie  umana  si  divide   in  msachi  femmiue 


versa  autem  ratione  formae,  qua  societas  civilis  regitur, 
vocatur  aeqiialis  vel  inaeqiialis,  ut  iam  alio  loco  dictum 
est  (i). 

Hoc  aiiud  oportet  addere.  —  Monarchia,  aristocratia 
democratia  hanc  admittunt  divisionem  :  in  absoluta?n  seu 
piirani  et  repraesentaiiv.ani.  E.  g.  aristocratia  est  absoluta 
seu  simplex,  si  optimates  per  seipsos  immediate  dant  suf- 
fragia  legesque  ferunt:  est  repraesentativa,  si  ipsi  eligunt 
aliquos, per  quos  tamquam per  suos  vicesgerentes  suffragia 
dant  legesque  condunt.  Haec  autem  facile  est  ad  mo- 
narchiam  et  democratiam  applicare. 

163.  ScHOLiON  I.  Liquet  ex  dictis,  quidnam  sit  regimi- 
nis  forma,  quae  dicitur  constitutionalis. 

In  hac  forma  potestas  legislativa  exercetur  a  duplici 
optimatum  et  deputatorum  coUegio,  necnon  a  rege  vel 
praeside,  cuius  sanctio  ad  leges  firmandas  requiritur. 
ludiciaria  autem  potestas  exercetur  ab  alio  coetu  a  prio- 
ribus  distincto,  i.  e.  a  coetu  magistratuum  seu  iudicum. 
Executiva  vero  potestas  exercetur  a  rege  seu  praeside: 


e  zoppi.  I)  Hoc  vocabulum  Sssndf/;;  respondet  latinae  voci  herus, 
Adhibetur  autem  ad  significandum  eum,  qui  sibi  assumit  aut  exercet 
in  alios  auctoritatem  oppressivam.  «  Debet  imperium  iustum  esse, 
tieque  herile,  sed  quasi  paternum,  quia  Dei  iustissima  in  homines 
potestas  est  et  cum  paterna  bonitate  coniuncta:  gerendum  vero  est 
ad  utitilatem  civiuni,  quia  qui  praesunt  ceteris,  hac  una  de  causa 
praesunt,  ut  civitatis  utiHtatem  tueantur.  »  Ita  Leo  XIII.  in  ep.  iam 
cit.  Immortale  Dei.  ^  Imperium  gerendum  est  ad  utilitatem  civium: 
ergo  debet  esse,  non  herile  seu  despoticum,  sed  quasi  paternum. 
Porro  quodcumque  regimen,  non  autem  tantummodo  rcgimen  rno* 
narchicum,  potest  evadere  despoticum. 

(i)  Cf,  super.  pag.  14.  —  Vide  ea,  quae  ibi  diximus  de  conven" 
tibus  seu  comitiis  in  societ.itc  aequali  necessariis,  de  unanimitate 
reali  vel  artificiali  etc. 
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luc  lamcn  non  poicsi  eani  cxcrccrc  nisi  pcr  suos  nii- 
nistros,  qui,  sccus  ac  ipsc  rex  vcl  pracscs,  de  suis  actibus 
scu  dc  modo  lcges  iudiciaquc  cxscquendi  rationem  red- 
dere  debcnt  (sunt,  ut  dici  solet,  responsabilesj  optimatibus 
ct  deputatis,  a  quibus  possunt  iudicari  ct  puniri.  — 
Descriptus  modus  potestatcm  praesertim  lcgislativam 
excrcendi  est  character  proprius  seu  propria  nota  gu- 
bcrnii  seu  formae  constitutionalis.  In  hunc  autcm  adhi- 
betur  fincm  et  scopum,  ut  impossibiUs  rcddatur  auctori- 
tatis  abusus.  —  En  brcvis  adumbratio  formae  consti- 
tutionaHs  (i),  quae  sic  appeUatur,  quia  muncra  scu 
partes  uniuscuiusque  cx  iliis  personis,  quac  divisim 
modo  descripto  exerccnt  suprcmam  auctoritatcm,  conti- 
ncntur  in  codice  legum  fundamentalium,  qui  dicitur 
constitiitio  seu  statntnin  (2). 

Hacc  forma  eonstitutionalis  non  cst  nova  forma  a 
ceteris  distincta.  Q.uacrcs,  ad  quam  ex  formis  in  hac 
thesi  enumeratis  pertinet  ?  —  Plures  fieri  possunt  hypo- 


(i)  «  Scopus  cst,  ut  impossibills  redJatur  potestatis  aluisus. 
Medium  denique  divisio  fuuctiomim  auctorltati  compctentium;  e.x. 
quo  mutua  earum  limitatio  oriatur.  Hinc  coUegio  thpiitatonnii  op- 
ponitur  collegium  optiuiatuin;  et  utrisque,  ne  legibus  sciscendis  ex- 
secutivam  potestatem  destruant,  obstaculum  adiungitur  regiae  san- 
ctionis,  quae  ad  leges  firmandas  requiritur.  Potestas  exsecutiva 
limites  accipit  propter  responsabllitatcm,  qua  Ministri  rationem  reddere 
tenentur  potestati  legislativae  de  iis,  quae  operantur;  a  qua  proinde 
iudicari  et  puniri  possunt.  Sed  ne  functio  illa  potestatis  nimio  periculo 
exponatur,  eius  caput,  nempe  rex,  invioluhile  omnino  fit.  Attamen 
per  se  nihil  facere  potest  sine  consensu  ministrorum.  »  Ita  Liberatore, 
ius  soc.  n.  70. 

(2)  (( Une  carte,  un  roi  et  deux  chambres,  voila  tout  le  m^cha* 
nisme  du  gouvernement  r^presentatif. »  Cousin,  CQurs  d'lmt,  dn  la 
phiJ,  moral,  lcct.  IX. 
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theses.  Si  suprema  auctoritas  ccnsenda  sit  permanere 
penes  populum,  qui  cum  nequeat  eam  exercere  per  se, 
eligat  personas  ilias,  per  quas  tamquam  per  suos  vi- 
cesgerentes  eam  exerceat,  tunc  forma  regiminis  erit 
democraiica  repraeseiitativa.  Si  suprema  auctoritas  cen- 
senda  sit  permanere  in  rege,  qui  tamen  velit  eam 
exercere  et  se  obliget  '  ad  eam  exercendam  praedicto 
modo,  i.  e.  per  coetus  illos  et  per  eos  ministros,  tunc 
forma  regiminis  erit  potius    inonarchica   repraescntaliva. 

1^4.  ScHOLiON  II.  Oportet  etiam,  ut  de  duplici  modo 
successionis  per  haereditateni  aut per  electionem(^qucLe  ma- 
xime  de  monarchia  valent)  praecipua  doctrinae  capita 
tradamus.  Trademus  autem  ex  Liberatore  (i),  cuius  en 
verba. 

I.  Successio  per  haereditatem.  —  lus  haereditarium 
habetur,  cum  regnum  ita  constitutum  est,  ut  personae, 
quibus  suprema  potestas  committitur,  ex  determinata 
famiha  certo  ordine  designatae  sint,  atque  aliae  aliis  vita 
functis  succedant.  Innumerac  hac  in  re  existere  possunt 
varietates,  quae  ex  diversoruni  populorum  statutis  pen- 
dent;  ac  proiiidc  cum  a  vokuitate  libera  proiiciscantur, 
ius  naturae  praetergrediuntur.  De  his  igitur  disserere 
ad  nos  non  pertinet;  sed  tria  dumtaxat  adnotamus,  quae 
principiis  naturalibus  sunt  magis  alHnia. 

aj  Primum  est,  non  posse  pro  libito  ipsius  impe- 
rantis  mutari  ordinem  successionis,  si  leges  fundamen- 
tales  regni  aliquid  hac  in  re  determinent.  Nam  leges 
eiusmodi  conditionibus  quibusdam  adstringunt  exerci- 
tium  supremae  potestatis,  et  subiectum  deliniunt,  ad 
quod  ilia  pertinere  debeat.  In  hoc  casu  populi  consensus 
accedat  necesse  est. 


I 


(i)  lus  soc.  nuin.  75.  seqq. 
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1>J  Sccuiido,  ctsi  rationi  congruciitius  sit,  ut  mafes 
diimtaxat  iurc  succcssionis  orncntur,  cxclusis  fcminis  (i), 
quac  ccrtc  minus  aptac  sunt  ad  partcs  implcndas  im. 
perii,  et  maribus  vi  naturae  subduntur;  tamen  ius  na- 
turae  non  prohibet,  quominus  fcminae  etiam  summa 
potestate  potiantur.  Nam  pcrsona  publica,  prout  publica 
est,  a  sexu  abstrahit,  et  tantum  capacitatcm  regendi 
multitudinem  requirit.  Haec  autcm  capacitas  in  ente 
ratione  praedito  incst ;  sive  mas  sit  sivc  fcmina.  Potis- 
simum  vcro  ciusmodi  successio  icminarum  inconvcniens 
dici  nequit  in  iis  gubcrnandi  formis,  in  quibus  suprema 
potestas  non  propric  apud  principcm  rcsidct,  scd  apud 
comitia  quaedam  gcncralia,  ct  adiumcnto  plurium  exer- 
cetur. 

cj  Tertia  observatio  sit,  modum  transmittendipo- 
testatem  per  ius  hacreditarium,  valde  consentaneum  esse 
bono  sociali  ob  muitiplicem  rationem.  Nam  maiori  sta- 
bilitate  auctoritatem  oblirmxat,  ad  eius  exercitium  tan- 
topere  necessaria  ;  aditum  praecludit  tumultibus  ac  par- 
tium  studiis,  quae  societatem  ad  extremam  perniciem 
adducere  solent ;  altiorem  reverentiam  principi  conciliat 
propter  avitam  nobihtatem  et  sanguinis  splendorem; 
tum  eius  educationem  accuratiorem  rcddit,  ipsumque 
animosiorem  ac  diligentiorem  quoad  socialem  fclicita- 
tem  procurandam,  cum  sibi  et  propriae  familiae  perpetuo 
coniunctam  rempublicam  contueatur. 

II.  Successio  per  elecHonem.  —  Quod  si  liic  mos 
transmittendi  potestatem  iure  haereditario  alicubi  non 
vigeat,  tunc  electione   opus    est.    Haec   autem  habeturj 


(i)  VctListissima  est  lex  Salica,  quae  ad  succedendum  ad  thro* 
num  non  admittit  nisi  solos  viros  secundum  primogeniturae  lineara, 
cxclusis  mulieribus  carumque  desccndentibus. 


ctim,  principe  vita  functo,  primorcs  aut  populus  atit 
pars  populi,  cui  commissum  sit  sutfragium,  certam  per- 
sonam  designant,  quam  gubernandae  reipublicae  ido- 
neam  putant,  et  quae^  acceptatione  peracta,  summo  im- 
perio  instructa  consetur. 

Hac  in  re  non  aliud  dicendum  occurrit,  nisi  pessi- 
mam  esse  electionem,' quae  plebis  tantum  iudicio  com- 
mittitur.  Nam,  ad  bonos  scientesque  homines  deiigen- 
dos,  qui  reipublicae  gubernandae  apti  sint,  scieniia  et 
prudentia  requiritur,  qua  plebs  fere  prorsus  orbatur. 
Praeterea  plebs  nimia  animi  mobilitate  laborat  et  facile 
exponitur  deceptioni;  tum  propter  inopiam,  qua  saepe 
premitur,  largitionibus  allici  solet  ad  sutiragium  pro  iis 
terendum,  qui  minus  eligi  mererentur. 


THESIS    LXII, 

I.  Ex  receiisitis  Joniiis  iiiilla  per  se  esl,  qiiain  natiiraUs  lex 
antecedentcr  praedeterininet  ac  praeexi^at  taiiiquain  ne- 
cessariain:  siqnidein  nulli  ex  praedictis  jormis  hoc  per  se 
coinpetit,  ut  ipsa  sola  Jini  civitatis  assequendo  sit  apta, 
aliae  vero  sinl  iinpares.  II.  Oiia  in  re  illiid  iuvat  nie- 
ininisse,  convenientein  finis  assecutionein  sen  bonitatein 
giihernii  non  taiii  pendere  a  Jornia  regiminis  qiiain  a 
gubernantiuin  bonitate. 

l6y  Demonstratio.  Lex  naturaiis  exigit,  aiiqua  qui- 
dem  antecedenler  ad  facta  liumana  et  contingentia,  e.  g. 
quod  Deus  coiatur,  alia  vero  consequenter,  e.  g.  quod 
promissione  facta  centum  aureorum,  liaec  pecuniae 
summa  solvatur  ei,  cui  promissa  est.  —  Hinc  quaestio 


2()<^ 


oritur:  utrum,  cum  multac  sint  rcgiminis  formac  pOs- 
sibilcs,  lcx  naturalis,  qu;ic  vult  principatum  civilcm  cssc, 
intcr  varias  illas  rcgimuiis  lormas  praccligat  unam, 
camquc  antecedenter  ad  facta  humana  et  contingcntia 
pracdctcrminet,  tamquam  illam  in  qua  civilis  princi- 
patus  actuari  debeat.  Ita  sc  gcrit  cum  familia,  pro  qua 
pracdctcrminat  formam  monarchicam:  annc  simiU  pacto 
se  gerit  cum  civitatc?  Hn  quacstio  solvcnda  hac  in 
thesi,  quae  duas  habct  partcs. 

I.  Ad  priorcm  huius  thcscos  partcm  quod  attinct, 
illud  recolatur  fundamcntalc  principium,  quod  iam  aHo 
loco  (i)  statuimus:  Quiquid  vcrc  cxigitur  a  iinc,  qucm 
natura  ex  opcrc  ahquo  intcndit,  scu  quidquid  cst  ad 
intcnti  linis  consecutioncm  ncccssanum,  illud  praccipi- 
tur  a  lege  naturae:  nec  solummodo  quidquid  est  eo 
sensu  necessarium,  quod  absque  ipso  linis  intcntus  nulio 
pacto  obtincatur,  scd  etiam  quidquid  est  aho  hoc  scnsu 
necessarium,  quod  absquc  eo  linis  non  bene,  non  conve- 
nienter,  non  ut  par  est,  obtineatur. 

Ex  hoc  enim  principio  sic  arguimus,  —  Eatcnus 
lcx  naturahs  unam  cx  pracdictis  tormis  antcccdcntcr 
praccxigcrct  ac  praestabihrct  ut  ncccssariam,  quatenus 
soliiiiniiodo  forma  illa  essct  ex  sc  apta  convcnienti  con- 
secutioni  finis  in  civitatc  intcnti,  aliae  vero  lormac  cs- 
sent  ex  se  impares  et  incptac.  Atqui  nulla  est  forma, 
de  qua  id  dici  cum  vcritatc  possit.  Ergo  lex  naturahs 
nullam,  per  se  loquendo,  cx  recensitis  formis  antece- 
dcnter  praedeterminat  ac  pracexigit,  tamquam  nccessa- 
riam.  —  Patet  niaior  cx  fundamentali  iilo,  quod  prac- 
misimus,  principio.  —  Minor  autem  demonstratur  du- 


(i)  Vide  supen  thcs.  XLIV.  pag.  79.  seqq. 
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pliciter.  Primo,  ex  eo  quod  tum  sub  monarchia  tum  sub 
polyarchia  plures  civitates  extiterunt  et  floruerunt.  Se- 
ciiodo,  ex  eo  quod  ad  illam  securitatem  ac  prosperita- 
tem,  quae  finis  est  civilis  consortii,  obtinendam,  tria 
in  supremo  ordinatore  requiruntur  et  sufficiunt:  i.  e. 
Inmcii  iiitclli^eiitiac  ad  cognoscendum  quid  multitudini 
sociali  expediat,  rectitiido  voliintatis  ad  illud  quod  expe- 
diens  visum  est  sincere  amandum,  et  vis  cxseciitionis  ad 
illud  idem  fortiter  exigendum.  Atqui  haec  tria  possunt 
quidcm  esse  e.  g.  in  coetu  paucorum  optimatum,  non 
tamen  in  eo  tantuiuiiwdo  et  exchisivc,  sed  possunt  etiam 
reperiri  in  uno  homine  aut  in  coetu  multorum  patrum- 
familias'  (i). 

Notentur  tameii  illae  voces,  anlcccdcnlcr  praedclcrini- 
iial  praccxii^it,  itemque  illac  aliae,  pcr  sc  loquciido. 

a)  Scilicct  spectamus  socictatem  civilem  iujicri  seu 
ijiiatciins  coustilnitiir^iy.  ct  inquirimus,  utrum  anicccdciitcr 
ad  cctera  facta  humana  ct  contingcntia  lex  naturae  prac- 
cipiat  retineri  aliquam  specialem  formam.  Quod  autem 
conscqnentcr  ad  f;icta  humana  ct  contingentia  (e.  g.  elc- 
ctioncm  a  communitatc  Icgitimc  factam  unius  in  mo- 
narcham)  Icx  naturae  exigat,  ut  forma  illa  (e.  g.  mo- 
narchica  legitime  per  electionem  constituta)  scrvetur  ; 
id  non  provenit  ex  eo  quod  soja  illa  forma  sit  apta 
convcniehti  finis  assecutioni,  scd  ex  aliis  rationibus, 
puta,  quia  lcgitima  pacta  sunt  implcnda,  quia  donatio 
absoluta  scmel  vahdc  facta  rcvocari  non  potcst  prac- 
scrtim  si  onerosa  fuit,  quia  publica  pax  ct  securitas  semcl 
iam   in  civitaic  constituta  non  dcbct  pcrturbari  ctc.  — 


(f)  (;r.  T.ibcratorc,  iiis  soc.  num.  6']. 
{i)  CS.  siiper.  pag.  1 1. 
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h)  Loquimur  ^meraUter  de  societate  civili,  non  autem 
in  parliciilari  de  hac  vel  illa  societate  civili  in  hisce 
vel  illis  adiunctis.  Ficri  cnim  potcst,  ut  proptcr  adiuncta 
particularia,  in  quibus  socictas  aliqua  reperitur  (e.  g,  ci- 
vitas  in  anarchiam  prolapsa,  quac  nunc  surgit  iterum  seu 
reconstituitur),  ita  una  forma,  utpotc  vaHdior  et  effica- 
cior,  sit  apta  paci  ac  securitati  rcstituendae  ct  conser- 
vandae,  ut  cctcrae  formac  in  iis  adiunctis  sint  ineptae. 
—  ej  Debemus  etiam  formas  regiminis  spectare  ut  sunt 
in  se,  eas  scilicct  liberando  a  vitiis,  quae  cum  ipsis  ne- 
cessario  non  connectantur,  quaeque  tamen  ab  homini- 
bus  per  abusum  possint  ipsis  affigi  et  reapse  affigantur. 
Quod  cum  adnotamus,  speciatim  respicimus  formam 
constilntionaleni,  ac  maxime  deniocr aticani  repraescntati- 
vani  (i),  de  quibus  iam  paulo  ante   diximus. 

Hacc  si  ob  oculos  habeantur,  veritas  prioris  partis 
theseos  huius  clare  patebit.  Ad  quam  tamcn  confirman- 
dam,  verba  addemus  Leonis  XIIL  in  epist.  encychca, 
Ininwrtale  Dei:  «  lus  autem  imperii  pcr  se  non  est  cum 
ulla  reipublicae  forma  necessario  copulatum :  aliam  sibi 
vel  aliam  assumere  potcst,  modo  sit  utilitatis  bonique 
communis  reapse  efficicntem.  »  Et  in  alia  epist.,  Diu- 
tnrnuni  ilhid  teterrimnnique  helluni,  haec  leguntur:  «  Nihil 
est,  cur  non  Ecclesiae  probctur  aut  unius  aut  plurium 
principatus,  si  modo  iustus  sit  ct  in  communcm  utili- 
tatem  intentus.  Quamobrem,  salva  institia,  non  prohi- 
bentur  populi  illud  sibi  genus  comparare  reipublicae, 
quod  aut  ipsorum  ingenio,  aut  maiorum  institutis  mo- 
ribusque  magis  apte  convenint.  » 


(i)  Cf.  Libcratorc,  ius  soc.  num    72. 


—   211    — 

II.  Nec  minus  persplcua  est  altera  huius  theseos  pars. 
Undenam  pendet  bonitas  gubernii  seu  conveniens  con- 
secutio  fmis?  Non  tam  dependet  ex  hoc,  quod  persona 
quae  curam  communitatis  habet  sit  unus  homo  vel  unus 
hominum  coetus,  quam  ex  hoc  aUo,  quod  persona  Illa 
(sive  unus  homo  sit  sive  unus  hominum  coetus)sit  bona, 
i.  e.  prudens  iusta  temperans  ac  fortis:  quod  non  suum 
commodum  neque  unius  vel  paucorum,  sed  commune 
bonum  reapse  intendat :  quod  intelligat,  non  posse  om- 
ninoseponi  finem  illum,qui  cum  sit  finisultimus  hominis 
rerumque  omnium,  est  etiam  finis  ultimus  ipsius  civilis 
consociationis  (i):  quod  in  condendis  legibus  tempo- 
ralibus  «  illam  ipsam  consulat  aeternam,  de  qua  nulli 
animae  iudicare  datum  est,  ut  secundum  cius  incom- 
mutabiles  regulas  quid  sit  pro  tempore  iubendum  vc- 
tandumve  discernat  (2)«:  quod  in  civitate  gubernanda 
sibi  tamquam  exemplum  proponat  supremum  mundi 
gubernatorem  Deum,  cui  scverissimam  aHquando  ratio- 
nem  reddet. 

Ex  his  profecto  bonitas  gubernii  dependet.  Haec  si 
adsint,  quodcunque  tandem  sit  gubcrnii  gcnus  seuforma, 
linis  cumulate  obtinebitur  (3). 


(i)  ((  Civilem  societatem,  communi  utilitati  natam,  in  tuenda 
prosperitate  reipublicae  necesse  est  sic  consulere  civibus,  ut  obti- 
nendo  adipiscendoque  sunimo  illi  atquc  incommutabili  bono  quod 
sponte  appetunt,  non  modo  nihil  importet  umquam  incommodi,  scd 
nmnes  quascumquc  possit  opportunitatcs  aflcrat.  »  Ita  Leo  XIII.  in 
cpist.  cit.  —  Et  pcr  hacc  confirmantur  ca,  quac  de  finc  ultimo  socic- 
tatis  civilis  diximus. 

(2)  Lib.   I.  de  vera  rehg.  cap.  21. 

(3)  Vide  quae  idcm  summus  Pontifex  statini  subdit  post  verba 
in  priori  thcscos  huius  partc  allata. 
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i66.  ScHOLiON  I.  Falsum  igitur  est  id,  quod  nostra 
hac  aetarc  affirmant  permulti,  democratiam  esse  unicam 
formam  legitimam,  i.  c.  a  naturali  lege  admissam  seu 
approbatam. 

I.  Curnam,  quaerimus,  a  naturali  lege  reiicerentur 
aliae  formae,  democratia  tantum  recepta .? 

Respondent :  quia  aliae  formae,  ac  praesertim  monar- 
cliia,  fiunt  corruptae,  evadunt  perversae,  —  Verum  liaec 
corruptio  vel  perversio,  ut  in  monarchia  ct  aristocratia, 
ita  contingere  potest  etiam  in  democraiia.  Ilapexfiaasc; 
0£  xwv  £ipr^[i£V(ov  Tupavvt;  |i.£v  paaiXctac,  oXirocpyioc  ok  apta- 
toxpaxiac.  or^iioxpaxta  0£  7ioX:x£ta;.  Digressiones  autem  ab 
iis,  quae  dictae  sunt  reipubhcac  administrandae  formae, 
sunt  tyrannis  quidem  a  regno,  oligarchia  autem  ab  ari- 
stocratia,  democratia  vero  a  poiitia.  Ita  Aristoteles  (i): 
pro  quo,  ut  ex  adductis  verbis  patet,  or;[xoxpaxta  est  per- 
versio  sive  corruptio  democratiae,  nimirum  ochlocrcUia. 
Quod  nos  dicerc  solemus,  democratiam,  Philosophus 
potius  appellat,  poUtiaiii,  i.  e.  politiam  (ca  enim  est  vox 
generalis)  peculiari  modo.  —  Haec  autcmi  corruptio 
vel  perversio  non  oritur  per  se,  ex  intrinseca  ratione  et 
natura  formae  monarchicae  vel  aristocraticae  vel  etiam 
democraticae,  sed  per  accideiis,  cx  abusu  (2)seu  mahtia 
eorum,  qui  in  ahqua  ex  pracdictis  formis  gubcrnium 
possident.  Qui  scihcet  vel  obhviscuntur  huius  prin- 
cipii,  vel  illud  in  praxim  non  dcducunt  (3):  «  Neque 
ullo  pacto  committcndum,  unius  ut,  vcl  paucorum  com- 
modo  serviat  civihs  auctoritas,  cum  ad  commune  om- 


(i)  Politic.  1.  III.  c.   5.  num.  4.  edit.  Didot. 

(2)  Nil  est  tam  in  se  bonum  et  sanctum,  quo  liomines  ob  siiam 
malitiam  abuti  nequeant,   et  de  facto  non  abutantur 

(3)  Yerba  sunt  Leonis  XIII.  in  epist.  nuper  cit 
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nium  bonum  constituta  sit.  »  Audiatur  rursus  Philo- 
sophus  (i):  'H  (Jiev  yap  pjpavvc;  eaxt  [xovapyta  Tzpb^  xb 
au(X',p£pov  t6  toO  [j.ovap)(oOvxog,  ig  5'oXiYapx''a  upo^  to  xwv 
cO-opwv,  rj  0£  or^p,oxpat:a  upi^  xo  au|xcp£pov  xo  xwv  aTiopwv 
Tzpbz  0£  to  t(])  xo'.v(p  X'jait£Xouv  o"j5£|X''a  aOtwv,  Tyrannis 
enim  monarchia  est  ad  eius  qui  solus  imperat  utilitatem 
spectans :  ohgarchia  ad  .commodum  divitum :  democratia 
ad  egentium  :  reipubhcae  utiiitatem  nuUa  earum  habet 
sibi  propositam. 

Aiunt,  alias  foriTias,  praesertim  vero  monarchicam, 
esse  arbitrarias.  —  Non  sunt  arbitrariae  in  hoc  sensu, 
quod  ii,  qui  in  praedictis  formis  gubernium  tenent,  nulh 
altiori  legi  subiiciantur.  Est  lex  divina  naturalis,  quae 
suis  praeceptis,  ut  individuum  sic  etiam  civitaies  regit: 
sunt  leges  regni  fundamentaies,  quibus  monarcha  quo- 
que  subditur.  Quare  effatum  ilkid,  qiiod  principi  placuit, 
le^is  hahct  vigorem,  si  absoiute  et  simpliciter  sumatur, 
est  faisum  (2).  Itaque  nullus  rector  societatis  est  aut 
esse  potest  exlex.  Ceterum,  si  monarchia  et  aristocratia 
essent  censendae  arbitrariae,  pari  ratione  eodemque  iure 
dici  deberet  arbitraria  democratia. 

Dicunt,  cives  sub  aliis  formis  gubernii,  praesertim 
vero  sub  monarchia,  esse  servos.  —  Cives  in  monarchia 
ut  in  ahis  formis,  non  sunt  servi,  sed  subditi.  Ad  rem 
Bcllarminus  (3):  «  Differt  politica  subiectio  a  servili, 
quod  subiectus  serviliter  est  et  operatur  propter  ahum, 
subiectus  politicc  est  et  opcratur  propter  se,  servus  rc- 
gitur  non  in  sui,  sed  in  domini  sui  commodum,  civis 


(i)  Loc.  mipcr  cit. 

(2)  Cf.  vol.  I.  cap.  IV.  art.  i.,  in  quo  tradklimus  et  explicavimus 
definitionem  legis. 

(3)  De  laic.  1.  III.  c.  7. 

14 
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regitur  in  commodum  suum,  non  in  commodum  ma- 
gistratus,  Sicut  e  contrario  Princeps  politicus,  dum  re- 
git  populum,  non  suam  (i),  scd  populi  utilitatcm  quae- 
rit;  Tyrannus  autem  et  Dominus  non  popuii,  scd  suam 
quaerit.  Itaquc  rcvera,  si  qua  est  scrvitus  in  politico 
principatu,  magis  proprie  scrvus  dici  dcbct,  qui  praccst, 
quam  qui  subiectus  est.  »  Eadcm  habct  s.  Thomas  (2) 
et  exinde  concludit,  quod  in  statu  ipso  innocentiae  fu- 
isset  subiectio  aliqua  politica,  non  autcm  subiectio 
scrvilis. 

Dicunt  tandcm,  quod  cives  sub  aliis  formis,  ac  prae- 
sertim  sub  monarchia,  desinunt  esse  personae  (3). —  Per- 
sona  definitur  suppositum  rationale :  est  nempe  sub- 
stantia  singularis,  quae  ratione  poliet,  quaeque  per  se 
integrum  quoddam  est  atque  singuiarc.  Hoc  pacto  in 
Ontologia  solet  persona  dcfiniri.  lamvero  ea  omnia  civis 
retinct  sub  monarchia :  si  amitteret,  eodcm  prorsus  pacto 
amitteret  sub  democratia.  —  Neque  instes :  dcsinit  esse 
persona,  quia  desinit  esse  liber  atquc  indepcndcns,  et 
sic  prolabitur  in  conditionem  bruti.  Xam  primo  quidem 
haec,  si  vim  haberent,  de  quacumque  valerent  regiminis 


(i)  Rcctc  tamcn  advertit  Aristotclcs,  Politic.  1.  III.  c.  4.  num.  5., 
quod  sicut  gubernator  navis  habct  pro  fine  bonum  navigantium,  sed 
tamen  quia  est  unus  e  navigantibus,  habet  etiam  per  accidcns  pro 
fine  bonum  proprium ;  ita  princeps  politicus  habet  etiam  pro  fine 
bonum  suum,  non  tamtn  quia  est  princeps  poHticus,  sed  in  quantum 
est  unus  ex  civibus,  quorum  omnium  bonum  ipse  procurat. 

(2)  In  I.  p.  q.  96.  a.  4. 

(3)  Vidimus,  lioc  idcm  obiici  contra  servitutem  sensu  etiam  recto 
intellectam. —  Si  scrvus  sub  potestate  domini  non  idcirco  desinit 
esse  persona,  ut  suo  loco  vidimus  ;  multo  minus  id  continget  de 
cive  sub  regimine  etiam  monarchico.  Cf.  pag.  143. 


_    215    - 

forma,  etiam  democratica  (i).  Praeterea  conditio  brutl 
est  haec :  non  habere  dominium  eorum,  quae  agit,  sed 
ad  ea  agenda  necessitari  physice :  esse  propter  hominem, 
eiusque  servituti  totaliter  seu  quoad  ipsum  esse  subiici. 
At  homo  sub  lege  etiam  monarchae  servat  dominium 
suorum  actuum  et  Hbere  operatur:  semper  est  propter 
Deum,  finem  suum  ultimum,  ad  quem  sub  directione 
et  morali  vinculo  legis  semetipsum  libere  ordinat. 

II.  Audivimus,  quae  advcrsus  monarchiam  oppo- 
nuntur.  Liceat  nunc  nobis  aliquas  in  dcmocratiam  ani- 
madversiones  subiicere. 

Quid  est  democratia?  Est  gubernium  omnium.  «  Sed 
quaerit  Taparelli  (2),  ubinam  est,  ubinam  fuit,  ubinam 
esse  potuit  verum  guherniuni  omnium?  «  Nam,  verbis 
utar  Suaresii  (3),  «  esset  infmita  contusio  et  morositas, 
si  suffragiis  omnium  leges  essent  condendae.  »  Quid, 
quod  ipsemet  Rousseau  (4)  coactus  est  haec  fliteri  : 
«  Tout  bien  examin^,  je  ne  vois  pas  qu'  il  soit  desor- 
mais  possible  au  souverain  (5)  de  conserver  parmi  nous 
Texercice  de  ses    droits,  si  la    cite  n'  est    tres-petite.  » 


(r)  ff  T.e  peuple  anglais,  ait  Rousscau,  Dii  coiitr.  soc.  1.  III.  ch.  15., 
pense  etre  libre,  il  se  trompe  fort;  il  ne  Test,  que  durant  relection 
des  membres  du  parlement:  sitot  qu' ils  sont  elus,  il  est  esclave,  il 
n'  cst  rien.  »  Scilicct,  cives,  etiam  sub  democratia,  tenentur  obedire 
lcgibus,  quas  ipsi  non  tulerunt,  quae  ipsis  maxime  displicent,  et  quae 
]atae  sunt  ab  eis,  quos  saepc  non  elegerunt,  cum  ipsi  suffragia  alteri 
candidato  non  electo  dederint.  Sl  ergo  ex  debito  servandi  leges  amit- 
titur  personalitas,  haec  amittitur  etiam  sub  dcmocratia. 

(2)  Siifririo  ecc.  dissert.  II.  cap.  9.  num.  506. 

(3)  De  leg.  1.  III.  c.  4.  n.   i. 

(4)  Dii  confr.  soc,  1.  III.  c.    f). 

(5)  lam  vidimus,  quisnam  ad  mentem  Rousseavii  sit  h  souverain 
Est  populus:  vide  super.  pag.  64.  adnot.   i. 
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At  si  civitas  sit  non  solum  parva,  sed  minima,  quot 
quantasquc  iniurias  patietur  a  vicinis  statibus!  Quam 
cito  cadet  sub  eorum  imperium  ditionemque!  Ubi  ergo 
securitas?  ubi  prosperitas? 

Haec,  dices,  valent  de  democratia  pitru.  Sed  demo- 
cratia  sit  rcpraesculaiiva.  Populus  eligat  aliquos,  qui  po- 
testatem  nomine  ipsius  exerceant.  Quam  benetuncomnia 
procedent:  «  simples  officiers  du  souverain,  ils  exercent 
en  son  nom  le  pouvoir,  dont  ils  les  a  faits  depositaires, 
et  qu'  il  peut  limiter,  modifier  et  reprendre,  quand  il 
lui  plait  (i).  ))  Quare  comitiis  detur  semper  initium 
duabus  hisce  quaestionibus  :  «  s'  il  piait  au  souverain 
de  conserver  la  presente  forme  de  gouvernement  :  s'  il 
plait  au  peuple  d'erL  laisser  Tadministration  a  ceux  qui 
en  sont  actuellement  charg^s  (2).  )>  Tria  tantum  bre- 
vitatis  causa  animadvertam.  —  a)  Quantus  tunc  patebit 
aditus  perpetuis  mutationibus !  Democratiae  indoles 
secum  fert  instabilitatcm,  cum  qua  securitas  eonsistere 
vix  potest.  —  b)  Insuper  si  eiectio  iudicio  plebis  com- 
missa  est,  quam  facile  suffragia  non  boni  ac  prudentes, 
sed  stulti  atque  etiam  iniqui  obtinebunt  !  —  r)  Quot 
tandem  erunt   electores?  Ut    ait    Caesar  Cantu  (3),    in 


(i)  Dii  contr.  soc,  1.  III.  c.  i. 

(2)  Ibid.    c.   18. 

(3)  St.  iiniv.  t.  5.  pag.  24.  —  Apte  Gerdil,  ctu  souvarain  y>-  30.: 
((  Dans  la  democratie,  suivant  la  difinition  d'Aristote,  le  citoyen  est 
celui,  qui  a  droit  de  suffrage.  Le  commentateur  Burlamaqui  dit 
qu'  une.  societe  bien  reglee  ne  doit  pas  admettre  a  ce  rang  une  vile 
populace,  c'est-a-dire  que  dans  un  gouvernement  meme  democra- 
tique  bien  constitue,  il  v  a  un  peuple  qui  commande  et  un  peuple 
qui  est  assujetti  a  Tautorite  de  Tautre  partie,  sans  y  avoir  aucune 
part.  Cela  prouve  bien  qu 'il  n 'v  a    aucun    gouvernement  ou  Tau- 
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oinni  legislatione  (praeter  mulieres  ac  filiosfamiiias)  Ji- 
stinguuntur  ii  qui  capaces  sunt  et  ii  qui  non  sunt  ca- 
paces  exercendi  iura  politica  et  civilia.  Sed  tunc  quo 
tandem  redit  democratia?  Quare  non  immerito  Libera- 
tore  (i):  «  Saepe  contingit,  ut  popularc  regimen  nomine 
tenus  dicatur  democratia,  sed  reapse  non  sit  nisi  ari- 
stocratia  magis  minusve  ampla,  »  et  aliquando  etiam 
oligarchia. 

Democratia,  dices,  hoc  boni  saltem  habet,  quod  in 
ea  abusus  auctoritatis  vix  possit  habere  locum  :  cum 
enim  auctoritas  sit  in  tota  coUective  communitate,  non 
potest  exerceri  nisi  in  bonum  totius  communitatis.  — 
Sed  animadverte,  factiones  in  populo  esse  posse  ac  so- 
lere.  Cum  legum  constitutio  a  maiori  suffragiorum 
numero  dependeat,  si  qua  flictio  maiorem  pro  se  civium 
numerum  habeat,  ea  poterit  leges  condere  in  propriam 
utilitatem  conducentes,  et  sic  rcHquum  populum  op- 
primere.  Quare  abusus  auctoritatis  potest  in  democratia 
haberc  iocum  aeque  ac  in  aliis  regiminis   formis. 

Itaque  virtus  in  medio  est:  in  forma  aliqua  mixta 
ac  recte  temperata,  quae  provideat  nimiae  stabiiiiati 
monarchiae  et  nimiae  consulat  democratiae  mutabiiitati, 
quae  non  omnia  concedat  voluntati  unius  neque  omnia 
relinquat  arbitrio  multitudinis,  quae  non  unum  sokim- 
modo  ad  gubernium  admittat  neque  omnes  indiscrimi- 
natim  reddat  gubernii  participes,  in  qua  et  princeps 
melius  referat  supremi  rectoris  Dei  imaginem  et  mul- 


torite  souvcraine  soit  U  yhuUa*  d'uti  pacte  actucl  dc  tous  ccux  qui 
composent  la  societe:  sans  quoi  la  t'i7<;  ^o/iw/acc  devrait  aussi  entrer 
dans  ce  pacte,  d'ou  les  lois  et  le  gouverncment  seraient  censtis  tirer 
lour  autoritti.  » 

(i)  lub  soc.   num.  Gi- 
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titudo  civium  iniii,ns  sit  coctus  homiiium  vcrc  libcro- 
rum.  —  Scd  quacstio  haec,  i.  c.  de  optima  rcgiminis 
forma,  paulo  accuratius  pcrtractanda  cst.  Sit  igitur 

167.  bciiOLiox  li.  Quaeritur,  quaenam  regimmis  for- 
ma  sit  ni.elior  seu  aplior?  —  Inprimis  ex  eOj  quod  ahqua 
regiminis  forma  sit  mchor  ct  aptior,  non  sequitur  ahas 
formas  esse  malas  ct  incptas;  itcmquc  non  sequitur 
iham  praescribij  ahas  vero  rcprobari  a  naturae  lcgc.lmmo 
contrarium  sequitur,  i.  e.  alias  etiam  per  se  cssc  bonas 
et  aptas :  si  qua  csi  mchor  ct  aptior,  hanc  naturac  lex 
commendabit,  ahas  tamen  omncs  admittendo  et  appro- 
bando. 

Hac  animadvcrsionc  pracmissa,  solutioncm  quacstio- 
nis  brevissime  innuimus.  Quacnam  sit  optima  regiminis 
forma,  quaeri  potest  dupiiciter  :  universini  et  absolule(^i), 
in  concreto  et  relalive  ad  singulos  populos. 

I.  Primo,  rem  universini  ct  absolute  considcrcmus. — 
«  Nos,  ait  Card.  Beliarminus  (2),  b.  Tliomam,  ahosque 
theologos  catholicos  sequuti,  ex  tribus  simplicibus  tor- 
mis  gubernationis  monarchiam  cetcris  anteponimus  : 
quamquam  proptcr  naturac  liumanac  corruptionem, 
utihorem  csse  ccnsemus  hominibus  hoc  tempore  mo- 
narchiam  temperatam  ex  aristocratia  et  dcmocratia, 
quam  simpliccm  monarchiam,  modo  tamen  primac  par- 
tes  monarchiae  sint,  secundas  habeat  aristocratia,  pos- 
tremo  loco  sit  democratia.  » 

Paulo  autem  inferius  sic  mentem  suam  explicat : 
«   Quae  sane  gubcrnatio  id  requirit,    ut  sit  quidcm  in 


(i)  (t  Prima  quaestio,  ait  Tongiorgi,  eth.  num.  452.,  nullius  frugis 
est;  nam  in  rebus  humanis  non  debet  quaeri  quid  generatim,  et  in 
se  conveniat,sedquid  conveniat  in  particulari  et  consideratis  adiunctis.w 

(2)  Dc  Rom.  Pont.,   ab  init. 
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rcpublica  summus  aliquis  princeps,  qui  et  omiiibus  im- 
perct  et  nulli  subiiciatur  :  praesides  tamen  provincia- 
rum  vel  civitatum,  non  sint  regis  vicarii  sive  annui 
iudices,  sed  veri  principes,  qui  et  imperio  summi  prin- 
cipis  obediant,  et  interim  provinciam  vel  civitatem  suam, 
non  tamquam  alienam,  sed  ut  propriam  moderentur. 
Ita  locum  habcret  in  republica,  tam  regia  quaedam 
monarcliia,  quam  etiam  principum  optimatum  aristo- 
cratia.  Quod  si  liis  addcretur,  ut  neque  summus  iiie 
rcx,  nequc  principes  minores  liaereditaria  successione 
dignitatcs  illas  acquircrent,  scd  ex  universo  populo  opti- 
mi  quique  ad  eas  evclicrcntur,  iam  csset  etiam  suus 
quidam  locus  democratiae  in  republica  attributus.  » 

Hanc  esse  optimam  et  in  liac  mortali  vita  maxime 
expetcndam  formam  regiminis,  duobus  comprobat  ar- 
gumentis. — Eiusmodi  gubcrnatio  liabct  ea  omnia  bona, 
quac  insunt  in  monarchia,  et  cst  praeterca  in  hac  vita 
gratior  et  tiHlior:  gratior,  cives  enim  omnes  sunt  aiiquo 
modo  ilHus  participcs :  utihor,  rcmotius  enim  rcdditur 
pcriculum  condcndi  malas  legcs  aut  vexandi  subditos, 
si  plurium  consilio  rex  iuvctur  ct  limite  aliquo  in  ope- 
rando  coerceatur, — Eiusmodi  regnum,  quale  paulo  ante 
dcscriptum  est,  Deus  in  ccclesia  sua  tam  veteris  quam 
novi  testamcnti  instituit:  in  ecclesia  novi  tcstamenti  (ut 
de  hac  tantummodo  loquamur)  est  summi  Pontificis 
monarchia,  atque  Episcoporum  (qui  veri  principes  et 
pastorcs,  non  vicarii  Pontificis  maximi  sunt)  aristocratia, 
ac  dcmum  suum  quemdam  locum  habet  democratia,  cum 
nemo  sit  ex  omni  Christiana  multitudine,  qui  ad  episco- 
patum  vocari  non  possit,  si  tamcn  dignus  eo  munere 
iudicetur. 

11.    Sccundo,  rem  spectemus  in  concreto  et  rclativ& 
(Ul  siiii^njos   popnlos.  —    Quacnam    regiminis  forma  sit 
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aptior  et  convenicntior  alicui  societati  civili  in  particu- 
lari,  dcsumcnJuin  est  primo  ex  legitimitate  possessionis, 
ita  ut  ilia  forma  censcnda  sit  melior  illi  societati,  quae 
pro  illa  societate  est  legitima.  Etenim  solummodo  ins 
potest  etHcaciter  sccundum  naturae  ordincm  movere 
voluntatem  civium,  ct  tranquillitatem  in  socictiucm  pro- 
gignere. 

Hac  legitimitate  supposita,  quaenam  regiminis  torma 
sit  aptior  alicui  societati,  hoc  diiudicandum  est  scciindo 
ex  conformitate  cum  historia,  traditionibus,  consuetudi- 
nibus,  indolc,  cultura,  moribus  illius  socictatis  civilis, 
de  qua  in  particulari  agitur.  «  Absurda,  ait  Liberatore(i), 
esset  hypothesis,  qua  natio  americana  Slatitiiin  Uiiiloniiii 
sub  monarchia  concipiatur.  Contra  ahae  sunt  gcntes, 
quibus  regimcn  populare  minus  accommodatur,  propter 
nimium  phantasiae  aestum,  novitatis  studium,  loquaci- 
tatem,  invidentiam,  aUosque  defectus;  vi  quorum  apud 
eos  democratia  non  tranquilHtatem  et  ordinem,  scd  con- 
fusionem,  tumultum,  studia  partium,  medium  oppri- 
mendi  alios,  in  summa  veram  tyrannidcm  importaret.  » 

Concludam  cum  TulHo  (i),  qui,  enumeratis  variis 
regiminis  formis,  ait :  «  Regio  autem  ipsi  praestabit  id, 
quod  erit  aequatum  et  temperatum  tribus  optimis  re- 
rumpublicarum  modis.  Placet  enim  esse  quiddam  in 
republica  praestans  et  regale :  esse  aliud  auctoritate 
principum  partum  ac  tributum  :  esse  quasdam  res  ser- 
vatas  iudicio  voluntatique  multitudinis.  « 


(i)  lus  soc.  num.  65. 

(2)  De  Repubt.  I.  Lege  ea  quae  praecedunt  et  ea  quae  subse- 
quuntur.  Sunt  enim  dicta  pulcherrima,  ut  e.  g.  illud  :  «  Cum  enim 
par  habetur  lionos  summis,  et  infimis,  qui  sint  in  omni  populo  ne- 
cesse  e£t)  ipsa  aequitas  iniquissima  fit.  m 
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ThESIS    LXIIl. 


Ouod  igiliir  snprcma  potestas  in  uiio  hoiiiine  resideat  vcl 
in  plnrihiis,  qiiod  toia  in  eo  sit  vcl  ex  parte,  quod  per 
haercditatein  ah  eo  transinittafur  vel  seciiSj  haec  omiiia 
■fion  sunt  iinmediate  ah  ipsa  naturae  lege^  sed  ah  ali- 
quo  Jacio  huinano  et  contingente  immediate  oriuiitur  ac 
pendent. 

i68.  Demonstratio,  Breviter  absolvemus  lianc  thesim, 
quippe  quae  non  est  nisi  coroUarium,  illudque  satis 
evidens,  tlieseos   praecedentis. 

Determinatio  specialis  formae,  sub  qua  suprema  au- 
ctoritas  in  concreto  actuetur,  vel  fit  immediate  ab  ipsa 
naturali  lege,  vel  est  a  lege  naturae  mediante  aliquo 
facto,  seu  consequenter  ad  aliquod  factum  humanum  et 
contingens.  Atqui,  ut  ex  tlijesi  praecedente  patet,  non 
fit  immediate  ab  ipsa  naturali  lege  (i).  Ergo  est  a  lege 
naturae  mediante  aiiquo  tacto   humano  et  contingente. 

Itaque  quod  aiiqua  societas  regatur  forma  monarchica 
potius  qua.m  polyarchica,  quod  regatur  torma  monarchica 
ahsohita  potius  quam  teinpcrai-a,  quod  regatur  forma  haere- 
ditaria  potius  quam  electiva,  haec  omnia  non  sunt  im- 
mediate  ab  ipsa  natura,  sed  ab  ea  sunt  mediate  i.  e. 
consequenter  ad  factum  aliquod  humanum  et  contingens. 


(1)  Huc  possiuit  applicari  verba  Suaresii,  def.  fid.  1.  III.  cap.  2. 
((  Si  determinatio  fieret  ab  ipsa  naturae  lege,  immutabilis  esset,  et 
omnis  mutatio  in  ca  facta  per  homines  fuisset  iniqua:  imo  omnes 
civitates,  regna  vel  respublicae  deberent  eamdem  institutionem  ser- 
vare.  » 
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Ratio  vcro  cst  ilhi,  quain  in  pracccJcntc  tiicsi  uim  assi-  f  | 
i;navimus:  lcx  naturac  antcccdcntcr  ad  tacta  humana  ct 
contingcntia  non  pracdctcrminat  quoad  civitatcm  aut 
praccxigit,  nisi  iila,  quac  ad  convcnicntcm  assccutionem 
linis  in  civitatc  intcnti  cxiguntur.  Atqui,  pcr  sc  loqucndo, 
linis  a  natura  in  civitatc  intcntus  potcst  convenicntcr 
obtincri  tum  in  uioiuirchia  tum  in  polyarchia,  tum  in  mo- 
narciiia  ahsoluta  tum  in  monarciiia  teiiiperata,  tum  in 
haerediiaria  tum  in  eleciiva. 

Quod  dctcrminatio  formac  spccialis  depcndcat  ab 
aliquo  facto  liumano  ct  contingcntc,  verissimum  quidem 
est,  sed  nimis  genericc  dictum,  —  Quodnam  autem  est 
huiusmodi  factum?  estne  unicum,  an  multiplex?  Huic 
quaestioni  ut  respondeamus,  exponemus  inprimis  histo- 
rice  theoriam,  quam  hac  in  re  plerique  veterum  seque- 
bantur,  camque  postca  examini  subiiciemus. 


THHSIS  LXIV. 

Theoria,  qna  plerique  vctcriiin  siatiiebant  siihiectiiin  natiiralc, 
iii  qiio  maiestas  sumina  primo  resideat,  esse  commu- 
niiatein,  cuius  ex  consensu  ad  alia  transeat  subiecta, 
longe  differt  a  sententia  illoruin  receniioruin,  qui  aiunt, 
esse  de  natura  civilis  auctoriiatis,  ut  nonnisi  in  multi- 
tudine  inhaereat. 

1(39.  Demonstratio.  Haec  thcsis  tribus  constabit  par- 
tibus.  —  L  Exponemus  iiistorice  theoriam,  quam  pleri- 
quc  vetcrum  admiserunt.  —  11.  Perpendemus  theoriam 
de  contractu  sociali,  cui  reccntiores  haud  pauci  adiiae- 
rent.  —  III.  Ostendemus  muitiplex  et  essentiale  discri- 
mcn  inter  utramque  theoriam. 


I.  Pars  PKiOR.  Hxponitur  thcoria  a  plcrisquc  vctcruiii 
admissa,  ad  originem  politici  principatus  explicandam: 
cam  liac  in  thesi  proponimus  hisiorice,  alia  vero  in  tliesi 
examini  subiiciemus. 

i.°)  Vetcres  admittunt  hominem  esse  natura  sua 
socialem  (i). 

2.°)  Addunt,  hanc  naturalem  hominis  sociabihta- 
tem,  ipso  naturali  ordine  sic  exigente,  actuari,  primo 
quidem^  sed  incomplete  in  familia,  dein  vero,  et  com- 
plete  in  civih  consortio,  quasi  in  familia  familiarum, 
ita  ut  utraque  societas,  domestica  et  civihs,  sint  vere 
et  proprie  societates  naturaies,  a  Deo  volitae  et  institu- 
tae,  cum  fine,  auctoritate,  officiis  et  iuribus  a  naturali 
loge  praestabiiitis  (2). 

3.°)  Distinguunt  autem  accurate  inter  auctoritatem 
civiiem  in  st  spectatam,  et  auctoritatem  in  concreto  con- 
sideratam  (3). 

4.")  Veteres  alfirmant  indubitanter  auctoritatem 
supremam  in  se  spectatam,  esse  immediate  a  Deo,  tam- 
quam  naturae  auctore  (4). 


(i)  Cf.  thcsis  XXIX.,  ubi  loca  attulimus  ex  s.  Thoma,  dc  rcgim. 
Priuc.  1.  I.  c.  I.,  et  Card.  Bcllarmino,  dc  Laicis  c.  V.  —  Ut  aliud 
addamus_testimonium,  «  observandum  cst,  inquit  Billuart  tract.  dc  lcg. 
L  4.,  homincm  intcr  animalia  nasci  maximc  dcstitutum  pluribus  tum 
corpori,  cum  animae  necessariis,  pro  quibus  indiget  aUorum  con- 
sortio  et  adiutorio,  eonsequenter  cum  ipsaptc  natura  nasci  animal 
sociale.  t> 

(2)  Cf.  theses  XL.,  ubi  locum  adduximus  ex  Suaresio,  de  leg.  L  IIL 
c.  I.  num.  3.,  et  hanc  conclusionem  deduximus  cum  s.  Thoma,  1.  IV. 
Politic.  lect.  I.:  «  igitur  homo  est  naturalitcr  animal  domesticum  eti 
civile.  » 

(3)  Cl'.  thesis  LVHL,  ubi  locum  adduximus  cx  Suaresio  dcf.  fide 
L  III.  c.  2.  n.  4. 

(1)  CL  thcsis  LIX.,  ubi    loca  pUira    attuUmus    ex  ReHarmino  ct 
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5.**)  QuoJ  spcctat  ad  auctoritatcm  iii  concrclo  consj- 
dcratam,  pleriqne  vctcrum  affirmant,  subiectum  cui  Dcus 
priino  ct  iminediaie  dat  suprcmam  auctoritatem,  ct  in 
quo  proinde  suprema  potestas  primo  et  immediak  re- 
sidct,  cssc  communitatcm.  Hinc  formam  dcmocraticam 
concipiunt  tamquam  formam  ori^iiuiriaiii^priinitivain  ct 
iinincdiatain  (i),  alias  vcro  formas  concipiunt  tamquam 
secundarias  et  mcdialas.  —  «  Haec  potestas,  inquit  BcUar- 
minus  (2),  immediate  est  tamquam  in  subiecto  in  tota 
multitudine.» —  Item  Suarez  (3):  «  lus  naturale  dat  per 
se  et  immediate  hanc  potestatem  communitati.  » 

().°)  Illi  tamen  intcr  veteres,  qui  id  affirmant,  sta- 
tim  etiam  addunr,  communitatem  posse,    et,  moraliter 


Suaresio.  —  Hic  doctor  in  opere,  def.  fidei  1.  lH.  c.  i.  num.  6.,  ait: 
«  Principem  politicum  potestatcm  suam  a  Deo  ipso  recipere.  Quod 
ctiam  absoJutii  loquendo  de  fide  est:  nam  cxpresse  Paulus  pro  ratione 
obedientiae  debitae  tali  Principi  adiunxit,  fion  est  mim  potestus  nisi 
a  Deo,  quae  aiitein  sunt  a  Deo,  ordinata  sunt,  et  infra,  Dei  enim  mi- 
nister  est.-»  Et  addit  plura  alia  loca  ex  Scriptura  et  ss.  Patribus. 
(i)  Sicut  eam  concipiebant  tamquam  primitivam  et  originariam, 
cui  scilicet  aliae  succederent;  ita  eamdem  concipiebant  tamquam  ulti- 
mam  et  reliquam,  quae  obtineret  quando  nuUum  iam  in  statu  guber- 
nium  esset.  Desinente  quovis  alio  subiecto,  concipiebant  redire  aucto- 
ritatem  in  totam  communitatcm  tamquam  in  subiectum  suum  natu- 
rale  et  primitivum. 

(2)  De  Laicis  1.  III.   c.  VI. 

(3)  Def.  fidei  1.  III,  c.  2.  n.  9.  seqq.  Cf.  etiam  de  leg.  I.  III.  c.  2. 
n.  3.  seqq.  In  seq.  cap.  3.  num.  6.  rem  explicat  hoc  utens  exemplo: 
«  Sicut  homo,  eo  ipso  quod  crcatur  et  habet  usum  rationis,  habct 
potestatem  in  seipsum  et  in  suas  facultates  et  membra  ad  corum 
usum,  et  ea  ratione  est  naturaliter  liber,  id  est,  non  servus  sed  do- 
minus  suarum  actionum ;  ita  corpus  politicum  hominum,  eo  ipso 
quod  suo  modo  producitur,  habet  potestatem  et  regimen  suiipsius 
et  consequenter  habet  etiam  potestatcm  et  regimen  super  membra 
sua  et  peculiare  dominium  in  illa.  >' 
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loquendo,  debere  se  se  privare  suprema  auctoritate  (ne- 
que  tam  loquuntur  de  usu  seu  exercitio  supremae  au- 
ctoritatis,  quae  radicitus  maneat  in  communitate,  quam 
de  ipsis  iuribus  constitutivis  supremae  potestatis)  ita 
ut  ea  transeat  in  unum  vel  plures  homines.  Aiunt  enim 
ius  naturale  dare  quidem  primo  et  immediate  lianc 
potestatem  communita|:i,  non  tamen  absolute  praeci- 
pere,  ut  in  communitate  semper  maneat,  quin  imo  per- 
suadere  contrarium.  —  «  lus  naturae,  ait  Suarez  (i), 
non  obligat,  ut  suprema  potestas  vel  per  ipsam  totam 
communitatem  semper  exerceatur  vel  in  ipsa  semper 
maneat:  immo,  quia  moraliter  difficillimum  esset  ita 
fieri  (esset  enim  infinita  confusio  et  morositas,  si  suf- 
fragiis  omnium  leges  essent    condendae),    ideo    statim 


(5)  Dc  lcg.  1.  III.  c.  4.  n.  I.  —  Billiuirt,  loco  nupcr  cit.,  sic 
pcrgit:  «  Socictas,  quana  natura  naturalisvc  ratio  dictat  ipsi  necessa- 
riam,  diu  subsistere  non  potest,  nisi  aliqua  puhlica  potestate  guber- 
netur,  iuxta  illud  Proverb.,  ubi  non  est  guherna^or,  populus  corruet. 
Ex  quo  sequitur,  quod  Deus,  qui  dedit  talem  naturam,  simul  ei  de- 
derit  potestatem  gubernativam  et  legislativam :  qui  enim  dat  formam, 
dat  etiam  ea,  quae  haec  forma  necessario  exigit.  Verum,  quia  haec 
potestas  gubernativa  et  legislativa  non  potest  facile  exerceri  a  tota 
multitudine  (difficile  namque  forct,  omncs  et  singulos  simul  conve- 
nire  toties  quoties  providendum  cst  de  neccssariis  bono  communi,  et 
de  legibus  ferendis),  ideo  solet  niultitudo  transferre  suum  ius  seu 
potestateni  gubernativam  vel  in  aliquos  dc  populo  ex  omni  condi- 
tione,  et  dicitur  Democratia,  vel  in  paucos  optimates,  et  dicitur  Ari- 
stocratia,  vel  in  unum  tantum,  sive  pro  se  solo  sive  pro  successo- 
ribus  iure  haereditario,  et  dicitur  Monarchia.  Ex  quo  sequitur  omnem 
potestatem  esse  a  Deo,  ut  dicit  Apost.  Rom.  13.,  immediate  quidem 
et  iure  naturae  in  communitate,  mediate  autem  tantum  et  iure  hu- 
mano  in  regibus  et  aliis  rectoribus,  nisi  Deus  ipse  immediate  ali- 
quibus  hanc  potestatem  conferat,  ut  contulit  Moysi  in  populum 
Israel,  et  Christus  Summo  Pontifici  in  totam  Ecdesiam.  »  —  Cf. 
BcUarminum,  de  Laicis  I.  III.  c.  VI. 
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dcterminatur  haec  potestas  ab  homiiiibus  ad  aliquem 
ex  praedictis  modis  gubernationis.  »  —  Unde  apparet, 
quo  scnsu  formam  democraticam  vocent  formam  natura- 
Jem.  Non  sic  eam  appcllant  sensu  exclusivo,  ac  si  lex  natu- 
ralis  reiiceret  seu  prohiberet  alias  formas,  et  praeciperet 
ut  suprema  auctoritas  immutabiliter  permaneat  in  com- 
munitatc.  Sed  sic  eam  appellant  scnsu  niere  affiriii.anle, 
quatcnus  nimirum,  ut  Suarcz  (i)  ait,  «  monarchia  ct 
aristocratia  introduci  non  potuerunt  sine  positiva  insti- 
tutione  divina  vel  humana,  quia  sola  naturalis  ratio  nude 
sumpta  non  determinat  aliquam  ex  dictis  speciebus,  ut 
necessariam...  At  vero  democratia  esse  posset  absque 
institutione  positiva,  ex  sola  naturali  institutione  seu 
dinianationc  cum  sola  nci^ationc  novae  scu  positivae 
institutionis.  «  Et  paulo  infcrius:  a  Potcstas  hacc,  prout 
a  Deo  immediate  datur  communitati,  iuxta  modum  lo- 
qucndi  lurisperitorum  (2),  dici  potest  de  iure  naturali 


(i)  Def.  fidei  1.  III.  c.  2.  n.  8.  Et  niim.  sequenti  ad  reni  illus- 
trandam  hoc  addit  exemplum  :  «  Exemplum  est  de  libertate  hominis 
quae  servituti  opponitur:  est  enim  de  iure  naturali,  quia  ex  vi  solius 
naturalis  iuris  homo  nascitur  liber,  nec  potest  sine  legitimo  aliquo 
titulo  in  servitutem  redigi:  ius  autem  naturae  non  praecipit,  omnem 
hominem  semper  manere  libcrum.  seu  (quod  perinde  cst)  non  sim- 
pliciter  prohibet,  hominem  in  servitutem  rcdigi,  sed  solum  ut  id  non 
fiat  vel  sine  libero  illius  consensu  vel  sine  iusto  titulo  et  potestate. 
Sic  ergo  perfecta  communitas  civilis  iure  naturae  iibera  est,  et  nuUi 
homini  extra  se  subiicitur,  tota  vero  ipsa  habet  in  se  potestatem, 
quae  si  non  mutaretur,  democratica  esset,  et  nihilominus,  vel  ipsa 
volente,  vel  ab  alio  habente  potestatem  et  titulum  iustum  potest  tali 
potestatc  privari,  et  in  aliquam  personam  vel  senatum  transferri.  » 
Eadem  ferc  habet  de  leg.  1.  III.  c.  III.  num.  7. 

(2)  Cf.  super.  vol.  i.  pag.  291.  —  Hinc  vides  hanc  theoriam  non 
contradicere  thesi  LXII,  in  qua  diximus,  ex  recensitis  formis  nullam 
per  se  esse,  quam  lex  naturalis  praedeterminet  ac  praeexigat  ut  ne- 


negaiive,  non  positive,  vel  potius  de  iure  naturaii  conce- 
denie,  non  simpliciter  praecipiente.  « 

7.°)  Affirmant,  quod  semel  ac  communitas  supre- 
mam  potestatem  in  unum  vel  plures  homines  transmisit, 
ac  proinde  semel  ac  certa  alia  regiminis  forma,  monar- 
cliica  vel  polyarchica,  est  legitime  constituta,  iam  com- 
munitas  non  potest  sibi  rursus  vindicare  auctoritatem 
et  formam  stabilitam  immutare.  «  Postquam  populus, 
inquit  Suarez  (i),  suam  potestatem  in  regem  transtulit, 


ces5ari;un.  "  Sicut  ratio  naluralis,  ita  Suarez  def.  fid.  I.  III.  c.  ::. 
num,  8.,  non  determinat  ut  necessariam,  monarcliiam  vel  aristocra- 
tiam,  ita  nec  democratiam,  imo  multo  minus  istam,  quia  omnium 
imperfectissima  est,  ut  .\ristotcIes  tcslatur,  et  cst  per  se  <;videns.  » 
Quaercs,  si  imperfectissima  omnium  est,  quomodo  supponi  potest, 
naturam  ab  illa  initium  ducere?  Respondent  veteres,  hoc  esse  na- 
turae  proprium  ut  ab  imperfecto  ad  perfectiora  progrediatur:  quare 
argumentum  exinde  desumunt  ad  veritatem  suac  tlieoriae  ostenden- 
dam.  Cf.  super.  vol.  II.  pag.  203. 

(i)  Def.  fid.  1.  III.  c.  5.  n.  2.  —  Hisce  verbis  respondet  Suarc- 
sius  obicctioni  lacobi  regis  Angliae  contra  doctrinam  Bellarmini. 
Obiectio  erat  haec  (in  praefatione  monitoria  praemissa  libro,  apo- 
lo^ia  pro  iuramcnto  fihlitatis) :  «  Ubi  vero  fasces  regios  populo  sub- 
mitti  debere  disputat,  hoc  scditionum  fundamento  utitur,  ut  probet 
non  rcgibus  auctoritatem  a  Deo  immediate,  perinde  ac  pontificibus 
essc  concessam.  Nam  rex  quilibet,  inquit,  a  populo  suo  eligitur: 
immo  et  populus  numquam  ita  suam  potestatem  in  regem  transfert, 
quin  illant  sibi  in  habitu  retineat,  ut  in  certis  casibus  etiam  actu  re- 
cipere  possit.  Egregium  profecto  thcologiae  axioma  et  a  factiosis  ac 
rebellibus  avidissime  arripiendum.  qui  in  Principes  insurgere  seque 
in  libertatem  vindicare,  quandocumque  ipsi  voluerint,  eo  iure  freti 
possunt.  »  Respondct  autem  Suaresius,  negando,  «  ex  ea  doctrina 
occasionem  rebellionum  aut  seditionum  contra  legitimos  principes 
populo  dari.  »  Et  hic  sequuntur  verba,  quae  nos  iam  in  textu  ad- 
duximus.  —  Quibus  addit  haec  alia:  »  Quod  vero  Bellarminus  ex 
Xavarro  dixit,  populum  nunquam  ita  suam  potestatem  in  principem 
transferre,  quin  cam  in  habitu  retineat,  ut    ea  in    certis  casibus  uti 
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non  potest  iustc  eadcm  potestate  fretus  suo  arbitrio, 
seu  quoties  voluerit,  sc  in  libertatem  vindicare.  Nam 
si  potestatem  suam  regi  concessit,  quam  ille  acceptavit, 
eo  ipso  rex  dotniniiiin  acquisivit;  ergo  quamvis  rex  ha- 
buerit  a  populo  illud  dominium  per  donationcm  vel 
contractum,  non  idco  licchit  populo  dominium  illud 
regis  auferre,  nec  libertatcm  suam  iterum  usurparc. 
Sicut  particularis  pcrsona,  quac  suac  libertati  renuntia- 
vit,  ct  se  in  servum  vcndidit,  aut  donavit,  non  potest 
postea  suo  arbitrio  sc  a  servitute  eximere.  Idem  ergo 
est  de  persona  ficta  seu  communitate,  postquam  se  alicui 
principi  plene  subiecit.  Item  postquam  populus  suam 
potestatem  regi  contulit,  iam  se  illa  privavit;  ergo  non 
potest  illa  fretus  iuste  in  regem  insurgere,  quia  nitetur 
potcstate,  quam  non  habet,  et  ita  non  erit  usus  iustus, 


possit,  ncque  contrarium  est,  neque  fundamentnni  populis  praebet 
ad  se  pro  libito  in  libertatem  vindicandum.  Quia  Bellarminus  non 
simpliciter  dixit,  retinere  populum  potestatem  in  habitu,  ad  quoscumque 
actus  pro  libito  et  quoties  velit  exercendos,  sed  cum  magna  limitatione 
et  circumspectione  dixit,  in  certis  casibus  etc.  Qui  casus  intelligendi 
sunt,  vel  iuxta  conditiones  prioris  contractus,  vel  iuxta  exigentiam 
naturalis  iustitiae,  nam  pacta  et  conventa  iusta  scrvanda  sunt.  Et 
ideo  si  populus  transtulit  potestatem  in  regem,  reservando  eam  sibi 
pro  aliquibus  gravioribus  causis  aut  negotiis,  in  eis  licite  poterit  ea 
uti,  et  ius  suum  conscrvare.  Oportebit  autem,  ut  de  tali  iure,  vcl 
antiquis  et  certis  instrumentis  vcl  immemorabili  consuetudine  suffi- 
cienter  constet.  Et  eadem  ratione  si  rex  iustam  suam  potestatem  in 
tvrannidem  vcrterct,  illa  in  manifestam  civitatis  perniciem  abutendo, 
posset  populus  naturali  potestate  ad  se  defendendum  uti,  hac  enim 
numquam  se  privavit.  Extra  hos  vero  et  similes  casus  numquam 
licet  populo  a  legitimo  rege  sua  potestate  fretus  deficere,  et  ita  ces- 
sat  omnis  seditionis  fundamentum  aut  occasio.  »  Haec  autem  histo- 
rice  referimus,  ut  quidnam  veteres  dixerint  ac  senserit  intelligatur : 
suis  enim  locis  erunt  perpendenda  et  examinanda. 


—    229    — 

sed  usurpatio  potestatis.  »  Et  paulo  inferius :  «  Non  licet 
populo  semel  subiecto  potestatem  regis  magis  restrin- 
gere,  quam.  in  prima  translatione  seu  conventione  re- 
stricta  fuit,  quia  id  non  permittit  lex  illa  iustitiae,  quae 
docet,  legitima  pacta  servanda  esse,  et  donationem  ab- 
solutam  semel  valide  factam  revocari  non  posse  neque 
in  totum  neque  ex  pafte,  et  maxime  quando  onerosa 
fuit.  Imo  nec  leges  principis  iustas  potest  populus  sua 
potestate  nixus  abrogare,  sed  solum  tacito  vel  expresso 
eiusdem  principis  consensu  fretus,  ut  s.  Thomasdocuit 
et  nos  alibi  latius  diximus.  Unde  non  est  simpliciter 
verum,  regem  pendere  in  sua  potestate  a  populo,  etiam 
si  ab  ipso  eam  acceperit,  quia  poterit  pendere  in  ficri, 
ut  aiunt,  et  postea  non  pendere  in  conservari,  si  plene 
et  absoiute  illam  accepit.  Quocirca  postquam  legitime 
constitutus  est,  supremam  habet  potestatem  in  his 
omnibus,  ad  quae  illam  accepit,  etiamsi  a  populo  iilam 
habucrit,  quia  lex  iustitiae  hoc  exigit,  ut  deciaravimus.  » 
Similiter  Molina  (i):  «  Respublica  non  potest  auferre 
potestatem  concessam,  vel  eam  minuere,  aut  legitimum 
illius  usum  impedire,  »  Afferri  autem  solet  id,  quod  dc 
Valcntiniano  narrat  Sozomenus  (2):  «  Cum  lovianum 
mori  contigisset,  exercitu  Romano  et  iis,  qui  praecipuas 
dignitates  gerebant,  consiiium  ineuntibus,  omnium  suf- 
fragio  Valentinianus  eligitur  imperator.  Qui  cum  in- 
signia  Imperii  suscepisset,  vociferantibus  militibus,  ut 
alterum  sibi  Imperii  consortem  adiungeret:  Vestri  qui- 
dem,  inquit,  arbitrii  fuit,  commilitones,  ut  me  impera- 
torem  vestrum  eligeretis.  Sed,  posteaquam  elegistis,  id. 


(i)  De  iust.  disp.  XXIII. 
(2)  Hist.  eccl.  VI.  6. 

15 
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quod  vultis,  mei  arbitrii  est,  non  vestri.  Et  vos  quidem 
tamquam  subditos  quiescerc  decet,  me  vero  utpote  Im- 
peratorem  quid  agendum  sit  spectare.  Huiusmodi  re- 
sponso  dato,  tum  quidem  militibus  minime  obtempe- 
ravit.  Paulo  post  tamen  Constantinopolim  ingressus 
fratrem  imperatorem  renuntiavit.  » 

8.°)  Ex  his  omnibus  colligunt ,  consensum  seu 
electionem  communitatis  esse  factum  illud,  ex  quo  im- 
mediate  pendet  determinatio  formae  specialis  et  certi 
subiecti.  Aiunt,  talem  determinationem  non  fieri  sine 
interventu  humanae  voluntatis:  aiunt,  fieri  ex  arbitrio 
humano.  Ita  Bellarminus  (i):  «  Haec  potestas  in  par- 
ticulari  est  quidem  a  Deo,  sed  mediante  consilio  et  elec- 
tione  hominum.  »  Et  Suaresius  (2):  «  Haec  potestas  ex 
natura  rei  est  immediate  in  communitate :  ergo  ut  iuste 
incipiat  esse  in  aUqua  persona  tamquam  in  supremo 
principe,  necesse  est  ut  ex  consensu  communitatis  ilU 
tribuatur,  »  Et  in  compendio  etiam  Salmaticensi  (3) 
quaestioni  huic,  an  potestas  legislativa  civilis  conveniat 
principi  immediate  a  Deo,  responsio  haec  datur:  «  Ve- 
rius  dicitur  non  immediale  sed  mediante  populi  consensu 
illam  eos  a  Deo  recipere.  » 

9.°)  Hinc  regnum  saeculare  et  principatum  ecclesia- 
sticum,  quem  Summus  Pontifex  in  Ecclesia  Christi  gerit, 
siniul  comparantes,    plures    assignant    differentias,    sed 


(i)  De  Laicis,  1.  III.  c.  6. 

(2)  De  legib.  1.  III.  c.  4.  num.  2.  —  Et  ibidem  paulo  superius 
dixerat:  «  Licet  haec  potestas  absolute  sit  de  iure  naturae,  determi- 
natio  eius  ad  certum  modum  potestatis  et  regiminis  est  ex  arbitrio 
hnmano  ....  pendet  tota  haec  res  ex  humano  consilio  et  arbitrio.  » 
—  In  cap.  4.  n.  4.,  air  consensum  reipublicae  posse  esse  vel  exJnbi- 
tum  vel  debitum.  Quae  verba  sunt  bene  notanda. 

(3)  Tract.  III.  de  leg.  cap.  2. 
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praesertim  illam,  quae  ex  diverso  a  Deo  dimanationis 
modo  petitur.  «  Non  est,  ait  Bellarminus  (i),  eadem 
ratio  Pontificatus  et  Regnorum.  Nam  Regna  non  sunt 
immediate  a  Deo  instituta,  sed  ab  hominibus,  et  ideo 
ab  hominibus  mutari  possunt  in  alias  regiminis  formas. 
Pontificatus  autem  a  Deo  immediate  institutus  est,  et 
ideo  non  potest  ab  hominibus  immutari.  »  Et  aHo 
loco  (2) :  «  Sunt  duae  difterentiae  inter  potestatem  po- 
liticam  atque  ecclesiasticam.  Una,  ex  parte  subiecti:  nam 
poiitica  est  in  multitudine,  ecclesiastica  in  uno  homine 
tamquam  in  subiecto  immediate.  Altera,  ex  parte  ejji- 
cientis:  quod  politica  univcrsc  considerata  est  de  iure 
divino,  in  particulari  considerara  cst  de  iure  gentium, 
ecclesiastica  omnibus  modis  est  de  iure  divino  et  im- 
mediate  a  Deo.  »  Alio  etiam  loco  (3):  rr  Principatus  sae- 
cularis  institutus  est  ab  hominibus  estque  de  iure  gen- 
tium  :  at  principatus  ecclesiasticus  est  a  solo  Deo  et  dc 
iure  divino.  Ille  regit  homincs,  ut  homines  sunt,  et 
magis  ratione  corporum  quam  animarum :  iste  vero  regit 
homines,  ut  Christiani  sunt,  ct  magis  ratione  animarum 
quam  corporum.  Ille  habet  pro  fine  temporalem  quietem 
ct  salutem  populi:  iste  vitam  et  fciicitatem  sempiternam. 
Ille  utitur  naturalibus  legibus  et  institutis  humanis :  iste 
lcgibus  divinis  et  sacramentis  divinitus  institutis.  Ille 
gerit  bella  cum  hostibus  paucis  ct  visibilibus:  istc  cum 
invisibilibus  et  infinitis.  » 


(i)  De  Clericis,  1.  I.  c.  28.  —  De  discrimine  inter  regnum  civile 
et  principatum  ecclesiasticum  cf,  Suarez,  de  leg.  1.  III.  c,  j.num.  8., 
dcf.  fid.  cap.  3.  num.  ult. 

(2)  De  Laicis,  1.  III.  c.  6. 

(3)  De  Rom.  Pont.,  1.  i.  c.  7.  —  Quid  intelligat  Bellarminus 
per  ius  gentmni,  potest  erui  tx  cap.  29.  tract.  nuper  cit.  de  Clericis, 
abi  inquirif.  an  CKemptio  clericorum  sit  iuris  divini  naturalis. 
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Ad  pracdicta  doctrinae  capita  theoria,  non  omnium 
quidem  (i),  sed  multorum  veterum  breviter  reduci  vi- 
detur  (2). — Bellarminus  edidit  (primo,  sub  nomine  Mat- 
thaei  Torti,  postea,  sub  proprio  nomine)  responsionem 
ad  librum  lacobi  regis  Angliae  (inscriptum,  tripUci  nodo 
triplex  ctmeus,  sive,  apologia  pro  iuramento  fidditalis).  Inter 
aUa,  quae  ilHus  libri  seu  apologiae  auctor  in  medium 
profert  ex  Bellarmini  scriptis  ad  invidiam  ei  conflan- 
dam,  sunt  haec  duo:  i.)  Bellarminum  dixisse  (3),  re- 
ges  servos  potius  esse  quam  dominos :  2.)  eumdem  di- 
xisse  (4)  quod  regum  auctoritas  atque  functio  non  im- 
mediate  ex  Deo  descendat,  neque  ex  iure  divino,  sed 
ex  iure  gentium.  Ad  1."^  haec  legitur  responsio:  «  sen- 
tentiam  Bellarmini  ex  s.  Augustino  desumptam  esse,  qui 
sicait:  Qui  imperant  serviunt  eis,  quibus  videntur  impe- 
rare.  Ubi  qui  imperant  non  dicuntur  servi,  quasi  subiecti 
sint  popuhs,  sed  quia  laborant  regendo  et  imperando, 
non  propter  suam  vel  utihtatem  vel  cupiditatem,  quod 
tyrannorum  est,  sed  propter  popuH  utilitatem  et  propter 
publicum  bonum.  «  Ad  2."™  respondetur,  «  Beliarminum 
id  asserere  ex  communi  sententia  omnium  pene  scrip- 
torum  et  ex  ipso  usu  (5).  Videmus  enim  regna  in  res- 


(i)  Vide  locum  Card.  dc   Lugo,  allatum  pag.   186. 

(2)  De  theoria  hac  veterum  cf.  Balmes,  //  Protcstantcsimo  ccc. 
cap.  XLIX-LIII. 

(3)  De  laicis,  1.  III.  c.  7.  Locum  iam  attulimus  sup.  pag.  213.  Pro 
sensu  intelligendo  illius  loquendi  modi  cf.  eumdem  BcUarminum,  de 
Rom.  Pont.   1.  i.  c.  7. 

(4)  De  clericis,  1.  L  c.  28.:  de  Rom.  Pont.  I.  i.  c  7.  Q.uae  loca 
attulimus  iam  pag.  praeced.  231. 

(5)  Item  Suarez,  def.  fid,  I.  III.  c.  2.  num.  13.:  «  Institutio  seu 
determinatio  aut  translatio  huius  potestatis  ad  reges  non  a  Dco  im- 
mediate  facta  est,  ut  ex  iisu  ipso  constat.  » 


spublicas  et  respublicas  in  regna  mutari,  ^et  |tamen 
utrumque  regimen  aeque  iustum  iiaberi :  quod  nulio  mo- 
do  fieret,  si  regum  auctoritas  non  ex  humana  voluntate, 
sed  ex  divino  iure  penderet.  » —  Ut  autem  hactenus  dicta 
ciarius    adhuc  inteiiigantur,  aliqua  addemus. 

a)  Quaenam  est  ratio,  qua  veteres  moti  sunt  ad 
admittendum,  supremam  potestatem  primo  residere  in 
tota  civium  communitate,  tamquam  m  subiecto  imme- 
diato  ?  — ■  li  sic  arguunt,  De  iure  naturali  existit  in 
civili  societate  principatus  politicus.  Ergo  vel  existit 
in  tota  hominum  communitate,  vel  existit  in  una  sin- 
gulari  persona  aut  senatu  determinato.  Atqui  non  hoc 
secundum.  Nam  ex  vi  rationis  naturalis  nuila  potest 
excogitari  ratio,  cur  haec  potestas  determinetur  ad  unam 
singuiarem  personam  vel  ad  certum  personarum  nu- 
merum  infra  totam  communitatem,  magis  quam  ad 
alium:  omnes  enim  cives  sunt  in  natura  aequaies,  omnes 
sunt  aequaliter  rectores  familiae  cui  praesunt  (i).  Ergo 
si  de  facto  invenitur  in  una  persona  physica,  vei  m 
senatu  detcrminato,  hoc  erit  ex  vi  alicuius  expiiciti  vei 
impliciti,  exhibiti  vel  debiti  consensus  communitatis. 

b)  Hoc  etiam  admisso,  quod  poiitica  potestas  non 
detur  a  Deo  aiicui  personae  sine  mterventu  consensus 
seu  electionis  communitatis,  cur  nihilominus  veteres, 
saltem  plerique,   non  dicebant,    praedictam    potestatem 


(i)  "  Nani,  ita  Salmaticenses  1.  nunc.  cit.,  omncs  homincs  suni 
in  natura  aequales,  nec  unus  est  superior,  nec  alius  inferior  natura, 
nuili  enim  dedit  natura  supra  alterum  potestatem  :  sed  haec  a  Deo 
data  est  hominum  communitati,  quac  iudicans  rectius  fore  guber- 
nandam  pcr  unam  vtl  plures  personas  determinatas  suam  transtuiit 
potestatem  in  unam  vcl  plures,  quibus  regatur,  ut  ait  s.  Thomas,  1.2, 
q.  90.  a.  j.  ad   2.'"  » 


dari  immediate  a  Deo  personae  a  communitate  electae? 
Nonnc  ctiam  Summus  Pontifex  a  Patribus  Cardinaii- 
bus  eligitur,  et  tamen  immediate  a  Deo  accipit  pote- 
statem?  —  En  responsio  Suaresii  (i):  «  Duobus  modis 
potest  actio  aut  voluntas  humana  intervenire  in  colla- 
tione  potestatis  a  Deo  ipso  ducentis  originem.  Primo, 
solum  designando  vel  constituendo  personam,  quae 
succedat  in  dignitate  a  Deo  instituta,  eodem  prorsus 
modo,  quo  instituta  est^  et  sine  auctoritate  vel  pote- 
state  illam  mutandi  augendi  vel  minuendi.  Atque  hic 
modus  quoad  Pontificiam  dignitatem  servatus  est  in 
lege  veteri  secundum  successionem  carnalem:  in  lege 
autem  nova  fit  per  legitimam  electionem,  qua  persona 
designatur.  De  hoc  ergo  modo  successionis  verum  est, 
nihii  obstare,  quominus  potestas  a  Deo  immediate  con- 

leratur Alio  ergo  modo  potest  lieri  collatio  potesta- 

tis  ab  liomine  per  novam   donationem  velinstitutionem 


(i)  Def.  fid.  1.  III.  cap.  2.  num.  16.  —  Suarez,  in  lib.  III.  dj 
eg.  c.  3.  num.  2.,  haec  verba  habet:  «  communis  scntcntia  vide- 
tur  esse,  hanc  potestatem  dari  immediate  a  Deo  ut  auctore  naturae, 
ita  ut  homines  quasi  disponant  materiam  et  efficiant  subiectum  ca- 
pax  huius  potestatis,  Deus  autem  quasi  tribuat  formam  dando  hanc 
potestatem.  »  At  nota,  hanc  responsionem  non  dari  a  Suaresio  huic 
quaestioni :  utrum  reges  immediate  a  Deo  habeant  potestatem,  an 
vero  immediate  a  communitate.  Alia  omnino  est  quaestio,  cui  Sua- 
rez  iis  verbis  respondet:  nimirum,  utrum  liomines  quemadmodum 
sunt  per  consensum  auctores  communitatis  perfectae;  ita  sint  etiam 
auctores  potestatis,  quae  in  communitate  ab  ipsis  effecta  resultat. 
Id  non  satis  animadverterunt  Audisio,  op.  saep.  cit.,  aliique,  qui  ci- 
tata  Suaresii  verba  adducunt.  —  Nec  tamen  negamus,  aUos  aucto- 
res  alio  modo  rem  concipere  et  efferre,  e.  g.  Salmaticenses,  1.  cit.; 
«  Principes  regendi  potestatem  habent  a  Deo,  quia,  supposita  electione 
a  republica  facta,  Deus  illam  potestatem,  quae  iii  communitate  erat, 
Principi  confert.  n 


ultra  designationem  personae,  et  tunc  etiamsi  talis  po- 
testas  fundamentum  habeat  in  aliqua  donatione  divina 
alteri  facta,  nihiiominus  collatio  illa,  quae  postea  fit, 
simpHciter  est  de  iure  humano  et  non  divino,  et  im- 
mediate  ab  homine  non  a  Deo  etc.  ».  Patres  quidem 
Cardinales  eligunt  Summum  Pontilicem,  quin  ei  trans- 
mittant  potestatem,  quam  scilicet  non  habent.  At  se- 
cundum  sententiam  veterum,  communitas  habet  in  se- 
ipsa  potestatem,  et  hac  utitur  e.  g.  ad  determinandam 
lormam  monarchicam  potius  quam  democraticam  reprae- 
sentativam,  ad  constituendum  unum  potius  quam  duos 
coetus  pro  exercitio  legiferae  potestatis.  Potest  com- 
munitas  auctoritate  seipsam  privare  apponendo  condi- 
tiones  sive  temporis,  e.  g.  ita  ut  post  septennium  in 
possessionem  redeat  suae  potestatis^  sive  modi,  e.  g. 
dummodo  leges  quaedam  fundamentales  stabiliter  ser- 
ventur. 

c)  Sed  tunc,  curnam  potestas  haec  dicitur  mediaie 
a  Deo  dari  regibus  ?  —  «  Mediate,  ait  Suaresius  (i), 
dicitur  Deus  dare  hanc  potestatem  regibus,  —  tum  quia 
immediate  dedit  illam  populo,  qui  in  regem  illam  trans- 
tulit,  —  tum  quia  Deus  etiam  huic  transiationi  proxime 
a  populo  factae  consentit  et  cooperatur  tamquam  prima 
et  universahs  causa  —  tum  denique  quia  iilam  appro- 
bat  et  servari  vult.  Sicut  etiam  iex  humana  immediate 
quidem  obiigat  ex  voluntate  Principis  liumani  ferentis 
iilam,  mediate  vero  etiam  obhgat  ex  vi  voluntatis  Dei 
volentis,  ut  legitimis  Principibus  obediatur,  iuxta  illud 
Pctri,  Subiecti  eslote  etc.  quia  haec  est  voluntas  Dei.  »  Haec 
autem  sufficiunt,    ut  reges  dicantur   ministri  Dei.  «  Ut 


ft)  Ibid.  num.  l^  Cf.  ctidm  liJlp.  IIIi  iimn,   I2« 
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autem,  ait  idem  Suarez  (i),  reges  dicantur  ministri  Dci, 
satis  est,  quod  ab  illo  habeant  potestatem,  licet  me- 
diante  populo,  » 

d)  Curnam  veteres  non  admittebant,  progcnitorem, 
e.  g.  Adamum,  ex  vi  solius  iuris  naturae  esse  etiam 
regem  suae  posteritatis  ?  —  Responsio  ex  iiisce  Suaresii 
verbis  (2)  colligi  potest:  «  Ex  vi  solius  creationis  et 
originis  naturalis  solum  coUigi  potest,  habuisse  Adamum 
potestatem  oeconomicam,  non  politicam.  Habuit  cnim 
potestatem  in  uxorcm,  et  postea  patriam  potestatem  in 
filios  quamdiu  emancipati  non  fuerunt:  potuit  etiam 
decursu  temporis  habcrc  famulos,  et  completam  fami- 
liam,  et  in  ca  plcnam  potestatcm,  quae  occonomica  ap- 
pellatur.  Postquam  aulcm  cocperunt  familiae  multipli- 
cari  et  scparari,  singuli  homincs,  qui  erant  capita  fami- 
liarum,  habebant  eamdem  potestatcm  circa  suam  fami- 
liam.  Potestas  autem  poHtica  non  cocpit,  donec  plures 
famiUae  in  unam  communitatem  pcrfectam  congregari 
coepcrunt.  Unde  sicut  illa  communitas  non  coepit  per 
creationcm  Adac,  nec  pcr  solam  voluntatem  eius,  sed 
omuium  qui  in  illa  convcncrunt ;  ita  non  possumus 
cum  fundamcnto  diccrc,  Adamum  ex  natura  rei  habuisse 
primatum  politicum  in  illa  communitate.  Ex  nuUis  enim 
principiis  naturaUbus  id  colUgi  potest,  quia  ex  vi  soUus 
iuris  naturae  non  est  debitum  progenitori  ut  etiam  sit 
rex  suac  posteritatis.  »  Et  aUo  loco  (3)  :  «  In  familia 


(i)  Loc.  nup.  cit.  —  Vide  de  leg.  1.  III.  cap.  4.  num.  6. 

(2)  De  leg.  1.  III.  c.  2.  n.  3.  —  Politica  potestas  differt  a  pa- 
terna  multipliciter  :  praecipue  ob  independentiam  quam  in  suo  or- 
dine  habet,  ob  iura  quibus  pollet,  ob  finem  in  quem  datur  ac  ten- 
dit  etc. 

(3)  Del".  fid.  1.  III.  c.  2, 


Adae  vel  Abrahae  aut  alia  simili  in  principio  obedlebatur 
Adamo  tamquam  parenli  seu  patrifamilias ;  et  postea 
crescente  populo,  potuit  subiectio  illa  continuari  et  con- 
sciisus  extendi  ad  obediendum  illi  etiam  ut  regi,  quando 
communitas  illa  coepit  esse  perfecta.  Et  fortasse  multa 
regna,  et  in  particulari  primum  regnum  Romanae  civi- 
tatis,  ita  inceperunt.  »  , 

II.  Pars  altera.  Exponitur  theoria  de  snpreniatiapkbis 
ad  mentem  Rousseau,  prout  hic  eam  tradidit,  potissi- 
mum  in  Hbro,  dii  contral  social,  quem  auctorem  pas- 
sim  sequuntur  recentiores.  Quum  vero  de  cheoria  hac 
iam  locuti  simus  et  fere  omnia  dixerimus  in  thesi  qua- 
dragesima  secunda,  satis  erit  praecipua  recolere. 

I.")  In  hac  sententia,  auctoritas  ipsa  civilis,  in  se 
spectata,  undenam  procedit  ?  —  Oritur  ex  eodem  fonte, 
ex  quo  in  sententia  hac  dicitur  nasci  civilis  ipsa  societas, 
i.  e,  a  libero  hominum  consensu.  Huc  faciunt  verba 
Rousseau(i):  «  Ce  droit  ne  vient  point  de  la  nature: 
il  est  donc  fonde  sur  des  conventions.  » 

2°)  Et  quid  est  suprema  civilis  auctoritas  ?  —  Est 
summa  seu  aggregatio  omnium  iurium,  quibus  pollent 
quibusque  se  exspoliant  individua,  quae  socialem  vitam 
paciscuntur,  simul  collectorum.  «  Potestas  politica,  ait 
Locke  (2),  est  potestas  illa,  quam  quilibet  homo  habet 
iu  statu  naturae,  et  quam  ipsi  concrediderunt  manibus 
unius  societatis,  et  quam  haec  transmisit  aliquibus   du- 


(1)  Du  contr.  soc.  l.  i.  c.  i.  «  Potestas  politica,  ait  Locke,  essav 
on  civil  gov&rnment  ch.  XIV.,  suam  trahit  originem  a  conventione 
et  a  mutuo  consensu  eorum,  qui  coiveruntadefformandamsocietatem.« 
Ex  hoc  opusc.  hausit  Rousseau  ideam  ac  principia  fundamentaHa  sui 
operis,  du  contrat  sociul. 

(2)  Op.  et  lou.  nunc  cit, 
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cibus  clcctis,  CLim  ccrtitudine  ct  sub  conditione  expressa 
vel  tacita,  quod  exercebitur  pro  bono  corporis  politici 
et  pro  conservatione  eorum,  quae  societatis  membra 
possident  tamquam  propria.  » 

3.°)  Ubinam  residet  potestas  politica,  tamquam  in 
subiecto?  —  Pcrmanct  essentialiter  et  immobiiiter  in 
tota  communitatc.  «  La  souvcrainctc,  ait  Rousscau  (i), 
nc  pcut  ctre  reprcsentce,  par  la  mcme  raison  qu'  elie 
ne  peut  etre  alience;  elle  consiste  essentielleinent  dans  la 
volonte  generale,  et  la  volonte  ne  se  represente  point : 
cile  est  la  mcme,  ou  clle  est  autre :  il  n'  y  a  point  de 
milieu.  » 

4.")  Quid  igitur  in  hac  sententia  sunt  gubernatores, 
principes,  reges?  —  Sunt,  sic  respondet  Rousseau  (2), 
«  simpies  ofiiciers  du  souverain  (qui  semper  est  et  essen- 
tialiter  est  ipse  populus):  iis  exercent  en  son  nom  le 
pouvoir,  dont  il  les  a  faits  depositaires,  et  qu'  il  peut 
limiter,  modifier  et  rcprendre  quand  il  lui  piait.  »  Et 
paulo  inferius  (3):  «  Quand  donc  il  arrive  que  ie  peuple 
institue  un  gouvernement  lier6ditaire,  soit  monarciiique 
dans  une  familie,  soit  aristocratique  dans  un  ordre  de 
citoyens,  ce  n'  est  point  un  engagement,  qu'il  prend; 
c'  est  une  forme  provisionnelle,  qu'  il  donne  k  1'  admi- 
nistration,  jusqu'a  ce  qu' ii  lui  plaise  d' en  ordonner 
autrement.  11  est  vrai  que  ces  changemens  sont  tou- 
jours  dangereux,  et  qu'il  ne  faut  jamais  toucher  au  gou- 
vernement  etabli  que  lorsqu'  il  devient  incompatible 
avec  le  bien  public:  mais  cette  circonspection  est  une 
maxime  de  politique,  et   non  pas  une    regle  de  droit; 


{i)  Du  contr.  soc,  l  III.  c.  15. 
(2)  Ibid.  c.  I. 
(;)  Ibid.  c.  18, 


et  r  etat  n'est  pas  plus  tenu  de  laisser  rautorite  civile 
a  ses  chefs,  que  Tautorite  militaire  a  ses  generaux.  » 
En  quid  sunt  principes  ac  reges.  Suntne  saltem  reprae- 
sentantes  populi?  «  Les  d^putes  du  peuple,  respondet 
]<.ousseau  (i),  ne  sont  donc  ni  ne  peuvent  etre  ses  re- 
presentans :  ils  ne  sont  que  ses  commissaires;  ils  ne  peu- 
vent  rien  conclure  difinitivement.  Toute  loi  que  lc 
peuple  en   personne  n'a  pas  ratifi^e  est  nulle;  ce  n'est 

point    une  loi :  i  ['  instant  qu'  un  peuple  se 

donne  des  representans,  il  n' est  plus  libre;  il  n' est 
plus.  » 

j.°)  Quodnam  tandem  est  sententiae  huius  fundamen- 
tum,  seu  quaenam  sunt  rationes,  quibus  haec  theoria 
innititur?  —  Sunt  principia  haec :  i.°  Homo  naturahter 
cst  ens  sibi  sufficiens:  2."  Homo  naturahter  est  liber 
atque  independens  ab  aliorum  hominum  voluntate,  ne- 
que  naturali  huic  independentiae  potest  valide  renuntiare, 
se  se  alterius  voluntati  subiiciendo:  3.°  Omnes  homines 
sunt  natura  aequales.  Ex  priori  illo  principio  concludunt, 
civilem  societatem  in  se  inspectam  a  Hbero  hominum 
consensu  natam  esse,  atque  ex  eodem  fonte  i.  e.  ex  H- 
bera  hominum  conventione  ortum  ipsius  civiHs  imperii 
seu  ipsius  poUticae  auctoritatis  in  se  consideratae  esse 
repetendum.  Ex  duobus  aiiis  principiis  concludunt,  le- 
gitimam  formam  associationis  esse  iham  solam,  in  qua 
nuila  liat  iactura  propriae  naturalis  independentiae,  nuHa 
detur  subiectio  voHintati  alterius  imperantis,  sed  quae 
ita  sit  comparata,  ut  unusquisque,  omnibus  aHis  se  iun- 
gens,  tamen  sibi  soli  pareat  et  Hber  maneat  atque  inde- 
pendens  aeque  ac  antea:  id  autem  obtineri,  si  unusquis- 


(i)  Ibid. 


quc  omnia  slui  iura  ccdat  cominuiiitati :  h.inc  vci'0 
iuriumsummam  seu  aggregationem,  in  communitate  es- 
sentialiter  et  immutabiliter  permanentem,  esse  supremam 
civilem  auctoritatem.  Hoc  modo,  aiunt,  nemo  subditur 
alteri  a  se  adaequate  distincto,  sed  tantum  submittitur 
ct  obcdit  sibimctipsi:  videlicct,  unusquisque  ut  individua 
ct  privata  persona  subest  sibi  confuso  cum  massa  com- 
muni.  Hinc  unusquisque  dicere  potcst :  in  mcnte  publica, 
quae  iudicat,  ego  iudico :  in  voluntate  pubiica,  quae 
determinat,  ego  determino  etc.  Paucis  verbis :  ego  sum 
subditus,  ego  sum  princeps.  Et  sic  servatur  naturalis 
independentia  ab  aliis  hominibus   (i). 

III.  Pars  tertia.  Nemo  non  videt,  muhipicx  et 
essentiale  discrimen  inter  theoriam  veterum  et  theoriam 
(ut  eam  brevitatis  causa  appellabimus)  recentiorum.  Hae 
sententiae  difFerunt  quam  maxime  inter  se. 

i.°)  Differunt,  inspectis  iis,  quae  tradunt  de  ortu 
scu  origine  tum  civilis  consortii  tum  politici  principatus 
in  se  considerati.  —  Pactum,  quod  recentiores  praedi- 
cant  et  ex  quo  illorum  ortum  repctunt,  veteres  haud- 
quaquam    admittunt. 

2.")  Dilferunt,  inspectis  iis,  quac  statuunt  de  na- 
tura  ipsius  poHtici  principatus.  —  Contendunt  recen- 
tiores,  eam  non  esse,  nisi  summam  facuhatum  seu  iu- 
rium,  quae  singuii  liomines  cedunt.  Id  autem  veteres 
aperte  negabant:  secus,  non  dedissent  civili  potestati 
multa  iura  seu  «  plures  actus,  qui  videntur  excedere 
humanam  facultatem  prout  est  in  singuhs  homini- 
bus  (2) :  »  e.  g.  punire  malefactores,    etiam    usque  ad 


(i)  Pro  iis,  quae   in    alteta   huius    theseos    parte    tradimus,  cf. 
thcsim  iam  cit.  XLII. 

(2)  Verba  sum  Suarcsii,  Je  leg.  1.  III.  c.  3,  n.  3. 
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mortem  (i):  constituere  in  materia  aliqua  medium  vir- 
tutis  necessarium  ad  honestatem  eius:  obligare  in  con- 
scientia:  vindicare  iniurias  singulorum  etc. 

3.°)  Differunt,  inspectis  iis,  quae  affirmant  de  su- 
biecto  politici  principatus.  —  Tantum  abest,  ut  veteres 
arbitrarentur  supremam  potestatem  non  posse  residere 
nisi  in  communitate,  quae  est  recentiorum  sententia, 
ut  e  contrario  affirmaverint,  «  eam  transferri  a  multi- 
tudine  in  unum  vel  plures  eodem  iure  naturae  (2):  » 
dixerint,  «  rationem  naturalem  dictare  non  esse  neces- 
sarium,  imo  nec  conveniens  naturae  rationali  habere 
hanc  potestatem  immutabilem  in  communitate  (3):  » 
existimaverint,  monarchiam  aliasque  formas  esse  per- 
fectiores  democratia,  ac  proinde  ita  temperandam  esse 
monarchiam,  ut  «  postremo  loco  sit  democratia,  quippe 
quae  in  seditiones  non  raro  degenerat  (4).  » 

4.°)  Differuni,  inspectis  iis,  quae  statuunt  dc  prin- 
cipibus  et  regibus.  —  Hi  pro  recentioribus  non  sunt 
nisi  ministri  populi,  eiusque  mandatarii,  qui  a  populo 
possunt  pro  libito  deponi  et  si  obsistant  armis  coerceri : 
quin  id  putari  possit  rebellio.  Quid  autem  veteres?  Af- 
firmant  (5),  quod  «  translata  potestate  in  regem,  per 
illam  rex  efficitur  superior  etiam  regno,  quod  illam 
dedit,  quia  dando  illam  se  subiecit,  et  priori  libertate 
privavit:  »  asserunt,  regem  supposita  transiatione  «  iam 
gerere  vicem  Dei  et  naturale  ius  obligare  ad  parendum 


(1)  Cf.  supcr  pag.  194.  scqq. 

(2)  Ita  Bellarminus,  de  Laicis  1.  III.  c.  6. 

(3)  Ita  Suarez,  de  leg.  1.  3.  c.  3.  nuni.  ult. 

(4)  Sic  Bcilarminus,  de  Rom.  Pont.  ab  init.  Cf,  supcrpag.  201  et 

(5)  duae    subiicimus,    sunt    verba    Suaresii,    de  leg.  1.  III.  c.  4. 
nuni.  6.,  dcf.  fid,  1.  III.  c.   3.  num.  12, 
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illi,  »  eumque  «  non  posse  illa  potestate  privari,  quia 
verum  illius  dominium  acquisivit, »  ac  tandem  vere  esse 
ministrum  Dci,  quia  «  a  Deo  habet  potestatem,  licet 
mediante  populo.  » 

5.')  Quod  tandem  attinet  ad  principia,  quibus  rc- 
centiorum  theoria  innititur,  ea  veteres  vel  prorsus  reii- 
ciebant,  vel  in  alio  omnino  sensu  admittebant.  —  Quod 
homo  naturaliter  sit  ens  sibi  sufficicns,  id  veteres  reii- 
ciebant:  affirmabant  cnim  cum  Seneca  (i),  naturam 
homini  «  duas  res  dcdisse,  quae  illum  obnoxium,  vaii- 
dissimum  faciunt,  rationon  et  societatein.  n  —  Porro  ex  na- 
turali  qua  homo  pollet  Hbertate  nulio  modo  inferebant 
id,  quod  recentiores  colligunt,  nempe  repugnantiam 
legis,  a  qua  homo  in  usu  suae  Hbertatis  dirigatur  et 
moraHter  ligetur.  En  doctrina  Bellarmini  (2):  «  Cum 
libertas  consistat  in  eo,  ut  possimus  eHgere  bonum  et 
reiicere  malum,  manifestum  est,  iegem  non  pugnarc 
cum  Hbertate  :  non  cnim  impedit,  quominus  possimus 
eHgere  bonum  et  reiicere  malum,  sed  contra  potius 
iuvat :  nam  praebet  materiam  exercendae  Hbertatis.  » — 
Homines  autem  esse  naturaHter  independentes,  eo  sensu 
veteres  admittebant,  quod  omnes  simus  aeque  immc- 
diate  ordinati  ad  Deum  tamquam  finem  ultimum:  non 
vero  hoc  alio  sensu,  quo  a  recentioribus  inteHigitur, 
quod  non  simus  subiecti,  immo  ne  subiicibiles  quidem 
auctoritaii  humanae,  a  qua  in  finem  dirigamur. — De  illo 
tandem  principio,  homines  &sst  natura  aequales,  en 
verba  BeUarmini  (3):  «  non  sunt  aequales  sapientia  vel 


(i)  De  bcnef.  1.  IV.  c.  18. 

(2)  De  Laicis  1.  III.  c.   10. 

(3)  Ibid.  c.  7 
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gratia  etc.  sed  aequales  in  essmtia  et  specie  humana:  ex 
qua  aequalitate  recte  colligitur,  non  debere  unum  alteri 
dominari,  quomodo  homo  dominatur  bestiis,  sed  solum 
debere  unum  ab  altero  regi  politice.  »  Id  autem  est 
directe  contra  sententiam  recentiorum. 

170.  ScHOLiON.  Ut  tota  haec  thesis  clarius  adhuc 
intelligatur,  iuverit  in  mentem  recolere  iheoriam  (i), 
quam  veteres  haud  pauci  admiserunt  ad  originem  do- 
minii  privati  in  res  stabiles  expHcandam. 

Affirmant  a)  ab  initio  seu  in  prima  rerum  origine 
omnia  terrae  bona  acin  pertinuisse  ad  omnes  collective 
homines :  |j)  ita  tamen,  ut  humana  communitas  posset, 
naturali  lege  id  omnino  concedente,  inducere  dominia 
privata  si  haec  viderentur  utilia,  immo  deberet  inducere 
si  ea  evaderent  necessaria :  y)  reapse,  vix  ac  numerus 
hominum  coepit  augeri,  communitatem,  pubHca  quiete 
ac  prosperitate  sic  exigente,  statuisse  ac  decrevisse,  bona 
in  medio  ponere,  ita  ut  iam  essent  aciu  nulHus  et  in 
posterum  fierent  primi  occupantis,  per  contractus  autem 
aHave  facta  ab  uno  in  aHum  transferrentur. 

Vides  profecto  analogiam,  quae  intercedit  inter  theo- 
riam  hanc  et  sententiam  vcterum  circa  originem  do- 
minii  iurisdictionis.  Eodem  fere  pacto  solvebant  duas 
has  quaestiones :  —  quomodo  privata  persona  potest 
habere  ius  disponendi  de  re  aliqua  stabiH  tamquam 
propria  —  quomodo  privata  persona  aut  partiaHs  ci- 
vium  coetus  potest  habere  ius  sibi  proprium  dirigendi 
actiones  aHorum  civium,  ita  ut  hi  teneantur  iHo  et  non 
alio  modo  agere.  Et  sane  inde  Suaresius  (2)  exemplum 


(i)  Cf.,  super.  vol.  II.  pag.  302.  Ibi  de  thcoria  hac  iudicium  ali- 
quod  protulimus. 

(2)  Dcf.  fid.  1.  III.  c.  2.  nutn.  14. 
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sumit  aJ  suam  sentcntiam  dcclarandam  :  «  Potest  hoc 
exemplo  dominii  hiimani  circa  res  inferiores  declarari. 
Simplicitcr  enim  loquendo,  omnes  res,  quarum  homines 
habent  dominium,  ipsis  a  Deo  donatae  sunt,  non  tamen 
eodem  modo.  Nam  immediate  non  dedit  Deus  (ordi- 
narie  loquor)  aHcui  homini  proprium  et  pecuiiare  do- 
minium  aiicuius  rei,  sed  immediate  omnia  fecit  com- 
munia,  privata  autem  dominia  partim  iure  gentium, 
partim  iure  civili  introducta  sunt;  et  nihiiominus  illa 
etiam  privata  dominia  sunt  mediate  a  Deo  —  tum  quia 
ducunt  originem  a  prima  donatione  Dei  —  tum  etiam 
quia  per  suam  generalem  providentiam  ad  illa  concur- 
rit  —  tum  denique  quia  illa  servari  vult  postquam  sunt 
constituta  (vide  super.  pag.  235.).  Sicque  dixit  Augusti- 
nus  (i):  Uiidc  qiiisque  possidet  qiiod  possidet,  nonne  iure 
hiunano  ?  Nain  iiire  divino  Doiniiii  est  terra  ct  plenitudo 
cius :  iure  tamen  humano  dicitur,  hacc  villa  inea  est,  haec 
doinus  inca,  hic  scrvus  inciis  cst.  Et  infra  concludit:  Ipsa 
inra  huiiiana  pcr  Iinpcratorcs  et  Rcgcs  saeculi  Dcus  distri- 
buit  generi  huinano.  Ita  ergo,  proportione  servata,  Deus 
cst  qui  distribuit  regna  et  principatus  politicos,  sed  per 
liomines,  seu  consensus  populorum,  vel  aiiam  similem 
institutionem  liumanam.  » 

Sed  illud  etiam  profecto  vides,  theoriam  hanc  circa 
originem  dominii  privati  in  res  stabiles  tantum  diiferre 
a  sententia  communistarum,  quantum  a  sententia  recen- 
tiorum  dilfert  theoria  veterum  circa  originem  dominii 
iurisdictionis  in  hac  vel  illa  particulari  persona  resi- 
dentis.  —  Quid  sentiunt  communistae?  Sentiunt,  na- 
turalem  legem  praecipere,  ut  res  omnes  stabiles  possi- 


I 


(i)  Tract.  6.  in  loann.  in  fin. 
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deantur  tantummodo  a  communitate.  «  Les  fntils  sont  d 
toas,  la  terre  n  cst  d  personnc  (i).  »  Hoc  autem  non 
asseritur,  immo  aperte  negatur  in  ea  veterum  theoria.  — 
Item,  quid  sentiunt  democratici  recentiores?  Sentiunt, 
naturalem  legem  praecipere,  ut  suprema  potestas  per- 
maneat  immutabiliter  in  communitate.  Si  communitas 
sc  privat  suprema  potestate,  ac  se  submittit  alicui,  aut 
etiam  ei  spondet  obedientiam,  iam  non  est  amplius  com- 
munitas  politica:  «  si  le  pciiple  proniet  siniplcnient  iVoheir, 
il  se  dissont  par  cet  actc,  il  perd  sa  (jnalite  de  penple;  d 
Vinstant  qn'  il  y  a  nn  niaitrc,  il  //'  v  a  plits  dc  sonverain, 
et  dcs  lors  le  corps  politiqnc  cst  dcirnit  (2).-  «  Hoc  sane 
non  asseritur,  immo  apcrtc  ncgatur  in  theoria  vctcrum. 
Rcstat,  ut  de  duabus  hisce  theoriis,  quae  tantopere 
intcr  se  ditfcrunt,  iudicmm  teramus.  Id  autem  duabus 
scquentibus   thesibus  pracstabimus. 

THESIS    i.xv. 

I.  Theoria  de  supreniatia  plebis,  sen  opinio  illormn  recen- 
tioruni,  qni  aiunt  esse  de  natnra  civilis  anctorit.atis,  nt 
nonnisi  in  niullitndine  inhaer'at,  est  jalsa.  II.  Aeqne 
falsuni  est  popnlo  inessc  ins  inalicnahile  snjfragii  nni- 
versalis,  quo  possil  rcccptain  rcgiminis  formani  scmpcr 
el  ad  lihitum  immutarc,  legitiniosqnc  principes  dcponerc. 

171.  Dhmomstratio.  Hanc  thcsim  quoad  utramque 
quam  continct  partem  brevitcr  cxpcdicmLis:  siquidcm 
ex  dictis  iam  cst  satis  manitesta. 


(i)  Ita  Rousseau,  discours  sur  Vorigine  ellcs  fondements  de  Vinc- 
jatite  parmi  les  hommes,  part.  sec,   ab  init. 
(2)  Du  conir.  soc,  1.  11-  c.  i. 
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I.  Theoria  de  suprematia  plebis  hoc  tandcm  statuit, 
esse  de  natura  auctoritatis  civilis,  ut  nonnisi  in  mal- 
titudine  inhaereat,  seu  unicam  gubernii  Ibrmam  legiti- 
mam  essc  formam  democraticam. 

I.°)  Haec  opinio  nullo  innititur  fundamcnto.  — 
Etenim  fundamenra  essent  principia  illa,  dc  quibus  dixi- 
mus  saepius:  scilicet,  naturalitcr  omncs  homines  sunt 
liberi,  omnes  sunt  acquales  intcr  se,  a  nemine  depen-' 
dentes.  Sed  ex  istis  principiis,  dummodo  rccto  sensu 
intelligantur,  assertio  illa  nullo  prorsus  pacto  sequitur. 
—  Omnes  homines  naturaliter  sunt  liberi,  i.  e.  libcro 
praediti  arbitrio,  quo  possint  eligere  bonum  et  rciicere 
malum:  hic  est  rcctus  effati  huius  scnsus.  Quidnam 
indc  sequitur  in  favorcm  thcoriae  illius?  Sub  lege  mo- 
narchae  etiam  absoluti  manent  liberi :  si  sub  ca  non 
manent  Iiberi,ne  remanent  quidem  liberi  sub  lcge  a  com- 
munitate  lata  (i).  —  Omnes  homines  naturalitcr  sunt 
aequales,  i.  c.  in  esscntia  et  specie  humana  (2).  At 
quaenam  exinde  fluit  conclusio.''  Hacc  tantummodo : 
non  debere  unum  alteri  dominari,  co  moJo  quo  homo 
dominatur  bestiis  (3),  quae  non  sunt  eiusdcm  cum  ho- 


(i)  Vide  locum  Bellarmini,  paulo  ante  allatum  pag.  242.  —  Quem 
habitum  seu  influxum  lex  habeat  ad  voluntatem  et  libertatem,  di- 
ximus  saepius:  cf.  vol.  i.  pag.   133.,  vol.  III.  pag.  60.  etc. 

(2)  Vide  super.  vol.  II.  pag.  154.  —  Dupliciter  possunt  homines 
considerari  :  secundum  speciem  seu  essentiam,  et  tunc  invenimus  natu- 
ralem  unitatem  seu  aequalilatcm  :  secundum  individuum,  ct  tunc  in- 
venimus  diversitatcs,  e.  g.  in  sapientia,  divitiis  etc.  Huiusmodi  diver* 
sitates  sunt  sub  alio  et  alio  respectu  accidentales  et  naturales.  Sunt  acci- 
dentales,  quatenus  non  constituunt  essentiam,  sed  huic  iam  constitutae 
accedunt.  Sunt  naturales,  quatenus  sunt  a  natura  i.  e.  a  Deo  natu- 
rae  auctore  intentae :  etsi  reapse  non  existant,  nisi  per  immediatam 
dependentiam  a  facto  humano. 

(3)  Vide  Bellarmini  verba,  super.  allata  pag.  242. 
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mine  naturae.  Verum  monarcha  non  dominatur  sub- 
ditis  nisi  politice:  inservit  iis  quibus  videtur  imperare. 
Neque  aliud  inter  regimen  monarchicum  et  democra- 
ticum  adest  discrimen  nisi  hoc,  quod  in  monarchico 
est  unus  homo,  qui  dominatur  poHtice  ceteris,  in  demo- 
cratico  est  communitas  consideratacoUective  per  modum 
unius  corporis  moraHs,  quae  dominatur  poHtice  singuHs 
corporis  membris,  i.  e.  sibi  consideratae  distributivc  in 
singuiis  membris  (i).  —  Aiunt:  Omncs  homines  natura- 
Hter  sunt  ad  invicem  independentes,  seu  unus  liomo  non 
est  alteri  subiectus.  Si  sermo  sit  dc  subiectione  servili, 
eaquc  strictc  dicta,  quae  sciHcet  dcscendat  in  totum 
hominem  (2),  propositio  est  vera:  sed  nihil,  ut  patet, 
potest  exinde  coUigi  in  favorem  tlieoriae,  quam  impu- 
gnamus.  At  si  sermo  sit  de  subiectione,  ,quae  in  co 
consistat,  quod  quis  debeat  ex  alterius  hominis  prae- 
scripto  operari,  propositio  est  falsa.  Subiectio  fiHi  ad 
patrem  est  naturahs,  supposito  naturaH  modo  genera- 
tionis.  Subiectio  uxoris  ad  virum  est  naturaHs,  suppo- 
sito  consensu :  siquidem  uxor  naturaHter  est  «  socia  in 
generatione,  subiecta  in  gubernatione  (3).  »  Simiii  igi- 
tur  modo,  supposua  societate  civiH,  subiectio  singuhi- 
rum  personarum  ad  pubHcam  potestatemseu  principatum 


(i)  Ex  his  solvitur  obiectio  contra  formam  regiminis  democrati- 
cam:  quomodo  communitas  potest  esse  sibi  superior?  —  Est  sibi 
supcrior,  quatenus  sub  alio  et  alio  rcspectu  consideratur.  Spectata 
coUective  per  modum  unius  corporis  moralis  cst  superior  et  imperat 
sibi  consideratae  distributive  in  singulis  suis  membris. 

(2)  Vide  super.  thes.  LII.  de  servitute. 

(3)  Ita  Bellarminus,  dc  Laicis  I.  III.  c.  7.  Qui  addit :  u  Illud  au- 
tem,  suh  vlri  potcslatc  eris  (Gen.  III.  16.),  non  signiticat  quamcum- 
que  subiectionem,  sed  involuntariam  et  cum  tristitia  ac  timore,  qua- 
lem  ut  plurimum  experiuntur  mulieres  coniugatae  :  ita  docet  s.  Au- 
gustinus,  lib.  11.  Genes.  c.  37.  )) 
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politicum  (quae  subicctio,  ut  ex  modo  dictis  piitct,  habc- 
tur  ctiam,  si  forma  regiminis  sit  democratica)  cst  natu- 
ralis:  ct  practerea,  supposita  elcctionc  vclaliquo  alio  facto 
humano,  subicctio  civium  uni  homini  aut  hominum 
coetui  cst  naturalis.  Etcnim  naturalc  cst,  non  ilhid  tan- 
tummodo  quod  proccdit  ex  vi  sollus  naturalis  iuris, 
nude  sumpti,  scd  illud  etiam  quod  ex  co  pcndct  con- 
sequenter  ad ciectionem seu  factum ahquod contingcns(i). 

2.°)  Opinio,  de  qua  agimus,  cum  nuHo  innitatur 
fundamento,  est  falsa.  Etcnim,  qucmadmodum  diximus, 
eo  redit,  ut  statuat,  formam  dcmocraticam  cssc  unicam 
formam  lcgitimam.  Quac  asscrtio  quantopcrc  sit  a  vc- 
ritatc  ahena,  iam  satis  supcrquc  dcclaravimus  (2).  Dc- 
mocratia,  quemadmodum  paulo  ante  diximus  cum  Sua- 
resio,  «  forma  omnium  imperfectissima  est,  ut  Aristo- 
telcs  tcstatur  ct  cst  pcr  se  cvidens.  »  Etenim  si,  auctore 
Tullio  (3)  «  nullum  cst  gcnus  illarum  rcrum  pubHca- 
rum,  quod  non  habeat  itcr  ad  fmitimum  quoddam 
malum  praeceps  ac  lubricum:  »  democratia  iter  habet 
praeceps  quammaximc  et  lubricissimum.  «  lam  Athenicn- 
sium  populi  potestatcm  omnium  rerum  ipsi,  nc  aHos 
requiramus,  ad  furorem  multitudinis  Hccntiamque  con- 
versam,  pestilentem  appellant  (4).  » 

3.")  Opinio  haec,  quam  falsam  esse  diximus,  est 
insuper  perniciosa  maximc  atquc  bono  communi  opposita. 
Haec  enim  opinio  absolute  prorsus  fiisccs  rcgios  populo 


(i)  E\  Suarcsio,  def.  fid.  1.  III.,  legantur  cap.  I.  uum.    ult.  (iani 
a  nobis  allatus  super.  pag.  56.),  et  cap.  II.  num.   11. 

(2)  Vide  super.  thes.  LXIL,  praesertim  schol. 

(3)  De  Republ. 

(4)  Ibid.  —  Gubernium   Athenarum  (a.  Ch.    458-338)  est  in  hi- 
Storia  illud,  quod  democratiae  purae  magis  accedit. 
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submittit:  cst  proinJc  seditionum  fundamentum  a  tactio- 
sis  ac  rcbellibus  avidissime  arripiendum,  qui  sane  in 
principes  iusurgere  seque  in  libcrtatcm  vindicare,  quan- 
documque  ipsi  voluerint,  eo  iure  freti  possunt  (i).  — 
Diccs :  in  hac  etiam  tlieoria,  non  voiuntati  uniuscuius- 
que,  sed  voluntati  totius  populi  fasces  regii  submittun- 
tur.  llcspondeo  primo:.  quot  quantaque  facinora  prae- 
tcxtu  voluntatis  popularis  perpetrari  non  solent !  Res- 
spondco  secundo:  quod  licite  potest  lieri,  potest  etiam 
licite  dcsidcrari,  atque  aliis  suadcri,  Ergo  si  voluntati 
populi  tasces  regii  sunt  submissi,  licite  poterit  populus 
a  demagogis  incitari  ad  regcs  e  medio  tollendos,  quo- 
ticscumque  atfulgcat  spes  telicis  exitus.  Sed  tunc  quae- 
nam  poterit  esse  pax  in  civitate,  quaenam  securitas, 
quacnam  prosperitas?  Sed  iam  ad  alteram  theseos  par- 
tem  veniamus,  quae  tamen  vix  a  praecedenti  ditfert. 

II.  Sunt  qui  contcndunt,  popuio  inessc  ius  essentiale 
et  inalicnabile  sutfragii  univcrsalis,  quo  scmper  et  pro 
libito  possit  receptam  regiminis  formam  immutare  ie- 
gitimosque  principes  deponere.  Quae  asscrtio  vera  es- 
set,  si  vera  foret  theoria  de  essentiali  et  inalienabili 
populi  suprcmatia.  Atqui  haec  thcoria  est  apprime  taisa. 
i:rgo  non  datur  illud  ius  suffragii  univcrsaHs.  —  Minor 
patct  cx  priori  liuius  thesis  partc,  in  qua  non  id  qui- 
dem  athrmavimus,  tieri  numquam  posse  ut  auctoritas 
resideat  in  communitate  (conccdimus  enim  rcgimcn 
dcmocraticum  non  esse  ex  sc  illicitum);  scd  negavimus 
populum  sempcr  et  in  quavis  hypothesi  hanc  auctori- 
tatem  possidcrc,  neque  illam  unquam  aHenare  aut  amit- 
tere  posse. 


(i)  Hiiec  iiint   lacobi  rcgis  Angliae  verba  supci'.  addutitu  pag.  227. 
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Obiiciunt.  Auctoritas  suprcma  est  illius,  a  cuius 
natura  resultat.  Atqui  rcsultat  a  societatis  natura.  Hrgo 
auctoritas  est  socictatis.  Atqui  auctoritas,  quae  est  so- 
cietatis,  pertinet  ad  multitudinem»  Ergo  auctoritas  na- 
tura-  sua  pertinet  ad  multitudinem.  Ergo  essentialiter 
residet  in  multitudine,  Distingue  illud,  aiictorilalem  esse 
socieiatis.  Potest  enim  significare,  esse  partem  seu  ele- 
mentuin  constitutivum  et  essentiale  socielatis,  ct  sic  propo- 
sitio  consequitur  lcgitime  ex  praemissis  et  est  vera :  po- 
tcst  significare,  esse  ius  essentialiter  residcns  in  coetu 
eorum  omnium  qui  societatein  componunt,  ct  sic  propositio 
nuUo  prorsus  pacto  ex  praemissis  conscquitur  et  est  ap- 
prime  falsa. 

Scd  iam  dc  thcoria,  quam  plerique  vetcrum  admi- 
scrunt  (i),  iudicium  aliquod  teramus. 


THESIS    LXVI. 

Quod  speciat  ad  theoriani  velcrum,  arhitramur,  Jormam  ac 
subiectum  potestatis  supremae  posse  variis  inodis,  iion 
autem  exclusive  ex  consensu  scu  elcctione  communilatis, 
legitime  determiiiari. 

172.  Demonstratio.  Sententia  veterum  non  easpro- 
fecto  continet  falsitates,  quibus  (ut  in  thesi  praeccdcnte 
vidimus)  scatet  theoria  rccentiorum.  Secus  enim,  non 
eam  tantopere  commendasset  Suarez  (2)  hisce    verbis : 


(i)  De  hac  theoria  cf.  Costa-Rossetti,  Institut.  Eth.  et  lur.  nat. 

(2)  Def.  fid.  1.  III.  c.  2.  num.  2.  —  u  Ceterum,  inquit  Liberatore, 
ius  soc.  num.  61.  in  fin.,  si  cui  magis  arridet  sententia  Suaresii,  is 
certo  rcprclicndi  non  potest,  cum  pro    se    auctoritatem    non    modo 
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«  Sententiam  illustrissimi  Beliarmini  antiquam,  recc- 
ptam,  veram  ac  necessariam  esse  censemus.  » 

Haec  sententia  huc  breviter  redit :  «  Potestas  civilis, 
quoties  in  uno  homine  vel  principe  reperitur,  legitimo 
ac  ordinario  iure,  a  populo  vel  communitate  manavit, 
vel  proxime  vel  remote,  nec  potest  aUter  haberi,  ut 
iusta  sit . .  .  Ut  ista  potestas  incipiat  esse  in  ahqua  per- 
sona  tamquam  in  supremo  principe,  necesse  est  ut  ex 
consensu  communitatis  illi  tribuatur  (i).  »  In  hac 
igitur  sententia  consensus  seu  electio  communitatis  est 
modus  unictis,  quo  aliquis  homo.vel  coetus  hominum 
potest  pervenire  in  legitimam  civiiis  principatus  pos- 
sessionem. 

De  sententiae  haius  veritate  nostris  diebus  multi, 
iique  probati  auctores  dubitant.  Etenim  modi,  quibus 
aiiquis  vel  homo  vel  coetus  liominum  potest  de  novo 
ac  iegitime  sibi  acquirere  supremam  potestatem,  plures 
esse  videntur:  ac  praecipue,  eiectio,  iustum  beilum,  cessio 
seu  donatio,  necessitas  pubhca  (2). 


.  tanti  doctoris,  sed  etiani  Bellarmini  et  aiiorum  pracstantium    tlieo- 

1 
ogorum  habeat.  »  De  aliquibus  ex  praestantibus  liisce  theologis  men- 

tionem  iam  fecimus.  Ut  alium    insignem    doctorem    afferam,  s.  Al- 

phonsus  de  Liguori,  theol.  mor.  tract.  de  leg.  n.  104.,  sic  loquitur: 

((  Certum  est  dari  in  hominibus    potestatem  ferendi    leges,    sed  po- 

testas  haec  quoad  lcges  civiles  a  natura  ncmini  competit  nisi  com- 

munitati  honiinum,  ct  ab  hac  transfcrtur  in    unum  vel  in  plures,  a 

quibus  communitas  regatur. «  —  Elcnclium  .  horum  auctorum  tradit 

Costa-Rossctti,  op.  cit. 

(i;  Ita  Suarez,  de  leg.    1.  III.  c.  4.  num.  2. 

(2)  Mentionem  non  faciam  de  desigtialione  alicuius  in  regem  et 
collatione  potcstatis  ipsi  facia  immediate  ab  ipso  Deo,  neque  de  suc- 
cessione  huereditaria.  —  Ad  primum  quod  spectat,  hoc  licet  aliquando 
sit  factum,  ut  in  Saul  et  Davidc,    tamen  illud  fuit    extraordiuarium 
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I.  iii.i.ciio.  —  1-lcctio  lit  ;i  commimitiitc,  quac,  quail- 
do  sit  libcra  suic]uc  iuris,  potcst  sibi  cligcre  Principem, 
qui  liabcat  vcl  cx  toto  vcl  cx  partc,  vcl  absolute  vcl 
ccrtis  sub  conditionibus  ct  restrictionibus,  supremam 
auctoritatcm.  Talcs  crant  Keges  penes  antiquos  Ger- 
manos  ct  Gotlios,  apud  quos  sutfragium  militum  et 
optimatum  Principcm  creabat.  —  Macc  autem  contir- 
mamus  vcrbis  Leonis  XIII,  in  epist.  enc.  Diniiiniiiiu 
ilhid  lclcrriiuiiiiKjiw  bcUiiiii:  «  Interest  autcm  aticndcre 
hoc  loco,  eos,  qui  reipublicae  praefuturi  sint,  posse  in 
qubusdam  caussis  voluntate  iudicioque  deligi  multitu- 
dinis,  non  adversantc  neque  repugnante  doctrina  catho- 
Uca.  »  NuUum  igitur  dubium,  quin  clectio  esse  queat 
litulus,  vi  cuius  quis  obtinet  suprcmam  potcstatcm. 
Notentur  autem  vcrba,  quae  a  Summo  Pontitice  statim 
subduntur:  «  Quo  sanc  delcctu  designatur  princeps, 
non  conferuntur  iura  principatus :  neque  mandatur  im- 
perium,  sed  statuitur  a  quo  sit  gerendum.  » 

II.  Bellum(i).  —  Quando  princeps  aliquis  in  bello 
iiisto  (2)  ahum  statum  protiigavit,    tieri  potest,  ut    ius 


et  supematurale  quoad  niodum;  iusta  conimunem  autem  et  ordinariam 
providentiani  non  ita  fit,  quia  homines  iuxta  naturae  ordinem  non 
revelationibus,  sed  naturali  ratione  reguntur  in  his  quae  civilia 
sunt.  —  Quod  spectat  ad  alterum,  successio  necessario  supponit 
dominium  in  eo,  cui  succeditur,  et  ideo  necessario  deveniendum  est 
ad  aliquem,  qui  alteri  non  successerit.  De  illo  ergo  primo  inquiri- 
mus,  unde  habuerit  regnum  et  potestatem,  quia  non  habet  a  se  iure 
naturae;  ergo  successio  non  potest  esse  prima  radix  potestatis  in 
rege.  —  Cf.  Suarez,  de  leg.  1.  III.  c.  4.  num.  3.  et  4. 

(i)  Cf  Suarez,  de  leg.  1.  III.  c.  4.  n.  4.,  def.  fid.  1.  III.  c.  2. 
n.  uh.  Vide  etiam  Liberatorc,  ius  soc.  num.  77. 

(2)  Oportet  ut  bellum  sit  iustum.  «  Saepius,  ait  Suarez  def.  fid. 
1.  c,  contingit  occupari  aliquod    regnum  per    bellum    iniustiim,  quo 


^  -)3   -" 

habeat  provincias,  saltem  aliquot,  status  illius  retiuendi 
sub  sua  ditione :  sic  autem  in  eas  provincias  imperium 
seu  dominatum  obtinebit  iure  belli  seu  victoriae,  in- 
dependenter  a  consensu  communitatis.  Fieri  id  potest, 
si  praeter  iustitiam  belli  accedant  aliae  causae,  e.  g. 
ratio  poenae  aut  satisfactionis  pro  iniuriis  illatis,  secu- 
ritas  seu  tranquillitas  .victricis  gentis  aut  aliarum  affi- 
nium  nationum  etc.  —  Id  contingere  posse  admittit 
Suarez  (i),  «  ut  scilicet  respublica  antea  non  subiecta 
regi  per  iustum  bellum  subiiciatur.  »  Haec  tamen  ani- 
madvertit :  «  Illud  autem  semper  est  <\\\d.s\  per  accidens 
in  poenam  alicuius  delicti,  et  tunc  ipsa  tenetur  parere 
et  consentire  subiectioni:  atque  ita  etiam  ille  modus 
quodammodo  includit  consensum  reipublicae,  vel  exhi- 
bitnin  vel  debituiii  (2).  Quamquam  liic  praecipue  ioquimur 


fere  modo  clariora  orbis  imperia  amplilicata  fucre,  et  tunc  quiderii 
in  principio  non  acquiritur  regnum,  cum  titulus  iustitiae  desit,  suc- 
cessu  vero  temporis  contingit,  ut  popuius  libere  consentiat,  vel  ut 
a  successoribus  regnum  bona  hde  praescribatur,  et  tunc  cessabit 
tyrannis,  et  incipiet  verum  dominium  et  regia  potestas. »  Et  Bellar- 
minus,  de  Laic,  1.  III.  c.  6.  in  fine:  «  Etiamsi  initio  qui  regna  con- 
stitueruut,  fuerunt  invasores,  ut  plurimum;  tamen  successu  temporis 
fiunt  vel  ipsi  vel  successores  eorum  lcgitimi  Principes,  quia  populi 
paulatim  consentiunt.  Hoc  modo  regnum  Francorum  nunc  omnium 
consensu  lcgitimum  est,  licet  initio  Franci  iniuste  Gallias  occupave- 
rint.  Atque  idem  dici  potest  dc  regno  Hispanico,  quod  ab  invasione 
Gothorum  coepit :  et  de  rcgno  Anglorum,  quod  coepit  ab  iniusta 
occupatione  Anglosaxonum:  et  de  ipso  Imperio  Romano,  quod  a  lulio 
Caesare  patriae  oppressore  constitutum  est;  quod  tamen  postea  adeo 
legitimum  esse  coepit,  ut  Dominus  dixerit,  Mattli.  XXII.,  Reddite  qiiae 
siint  Caesaiis  Caesari,  etc. 

(i)  De  leg.  1.  c. 

(2)  Consensnm  esse  debitum,  significat  rempublicam  siir  vstit  sive 
nolil  subcsse  tali  modo  et  non  alio,  seu  gubernari    eo   determinato 


~) 


dc  hac  potcstatc,  quatcnus  per  se  iiitroduci  potcst,  et 
dari  uni  homini.  Ac  dcnique  si  quis  rccte  considcret, 
quando  hacc  subicctio  sit  per  iustum  bellum  ad  unum 
rcgcm,  iam  supponitur  in  eo  potestas  rcgia,  per  quam 
possit  talc  bcUum  indicere  et  illa  solum  est  veiuti  iiisUi 
exleiisio  re^iii:  ergo  semper  reducenda  est  haec  potestas 
rcgia  ad  aUqucm,  qui  non  per  bellum,  sed  per  iustam 
elcctioncm  vel  popuH  consensioncm  ilhim  comparaverit : 
ergo  a  sutiicienti  divisione  rccte  concluditur,  potcstatcm 
hanc  a  republica  ad  principem  manasse.  » 

III.  Cessio  seu  DONATio. —  Haec  fieri  quandoque  po- 
test  ab  eo,  qui,  cum  sit  legitimus  ac  plenus  possessor 
alicuius  status,  transmittit  libere  alicui  alteri  tractatious 
authenticisque  conventionibus  sua  iura  in  perpetuum.  — 
Cuius  rei  exemplum  recens  habemus  in  cessione  Sa- 
baudiae  a  Kege  Sardiniae  Napoleoni  III.  facta. 

IV.  Necessitas  publica.  —  Haec  potest  initium  dare 
iustissimo  Principatus  titulo,  quando  scilicet  (auctoritate 
suprema  amissa  aut  derelicta  ab  eo  qui  eam  possidebat) 
societas  in  dissolutioncm  ac  ruinam  prolaberetur,  nisi 
esset  qui  curam  illius  defcnsionemque  susciperet,  seque 
subiiciens  pro  salute  publica  omnibus  gubernii  oneribus 


modo  regiminis  et  non  alio.  Sed  tunc  cur  a  consensu  seu  electione  origo 
determinati  illius  regiminis  modi  derivatur?  Nonne  satius  est  eam 
derivare  a  causis  ijlis,  quae  consensum  reddunt  debitum?  —  Sic  ex 
eo  quod  communitas  sive  velit  sive  nolit  debet  esse  subiecta  auctoritati 
alicui,  concludimus  merito,  existentiam  auctoritatis  in  se  spectatae 
esse  a  consensu  communitatis  independentera.  Cf.  super.  thes.  IX. 
pag.  199.,  et  praesertim  locum  Bellarmini  ibi  adductum.  —  Item  non 
apte  quis  originem  servitutis  seu  subiectionis  servilis  repetcret  ex 
consensu  semper  et  pro  quocumque  casu:  quia  scilicet  quando  ser- 
vitus  non  est  voluntaria  sed  coacta,  e.  g.  ex  sententia  iudicis,  adest 
consensus  vel  exhibitus  vel  dehitus. 


—    2 


JJ) 


ac  periculis,  hoc  ctiam  sibi  promereretur,  omniumgu- 
bernii  iurium  acquisitionem  (i). 

Non  desunt  auctores,  qui  quatuor  iis  quos  enume- 
ravimus  modis  seu  titulis  addant  alios,  ac  praesertim 
potestatem  paternam  sive  a)  per  se  sumptam  sive  [j)  con- 
iunctam  cum  dominio  territoriali.  —  a)    De  potestate 


(i)  «  Q.uesti  titoli,  ait  Brunengo,  orig.  ddla  sovranita  tcinporalc 
dei  Papi  part.  2.  cap.  3.,  si  trovano  tutti  e  quattro  insieme  mirabil- 
mente  -oncorrere  nella  creazione  dell.i  sovranita  dei  Pontetici.  — 
Vi  fu  Telezione,  perche  i  popoli,  dopo  aver  sostenuto  nell' ordine 
civile  e  nel  religioso  oppressioni  e  tirannie  infinite  dai  loro  antichi 
signori,  abbandonati  finalmente  da  questi  di  ogni  difesa  e  governo 
e  percio  divenuti  hberi,  invocarono  i  Pontefici,  e  posero  in  lor  mano 
la  dittatura,  per  dir  cosi,  della  salvezza  publica,  siccome  quelU  che 
soli  potevano  efficacemente  procurarla.  —  Vi  fu  la  conquista  e  la 
cessione  e  donazione  autentica;  perche  Pipino  chiamato  dai  Papi  in 
aiuto  d'Italia  contro  i  Longobardi,  questi  sconfisse  in  giustissima 
guerra,  e  le  province  loro  ridotte  e  da  lui  col  diritto  della  vittoria 
conquistate,  cedette  e  dono  con  soiennita  di  trattati  e  di  giuramenti 
in  perpetua  signoria  ai  Papi.  —  Vi  fu  infine  la  legge  suprema  della 
pubblica  necessita;  perche  neirabbandono  in  cui  grjmperatori  Bizan- 
tini  avean  lasciato  Roma  e  ritaha  romana,  mentr'era  piii  clie  mai 
min.icciata,  assalita  ed  oppressa  dai  Longobardi,  questa  sarebbe  ca- 
duta  infaUibihTiente  preda  dei  barbari  e  precipitata  neU'ultima  delle 
sociali  sventure,  che  possano  incogUere  ad  un  popolo  libero  e  si- 
gnore  di  se,  quella  cioe  di  perdere  il  proprio  essere  e  socialmente 
morire,  diventando  servo  altrui,  anzi  morire  di  morte  violenta  e 
crudele,  diventando  per  aggrcssione  armata  schiavo  di  nemici  bar- 
bari  ed  abborriti;  se  i  Papi  non  fo-sero  accorsi  a  sostenerla  e  di- 
fenderla,  e  siccome  erano  i  soli  capaci  di  salvarla,  cosi  non  ne  aves- 
sero  generosamente  assunto  Tincarico;  merce  il  quaJe  se  per  una 
parte  essi  si  sobbarcavano  a  tutti  i  pesi  e  doveri  della  Sovranita, 
acquistavano  per  1'altra  anco  degnissimo  titolo  di  venire  dal  voto 
dei  popoli  investiti  di  tutti  i  suoi  diritti.  »  Qjuantum  discrimen  intcr 
originem  huius  principatus  ct  aliorum  fcrc  oninium  ortum  !  Vide 
supcr.  pag.  252.  adnot.  2. 
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patcriLi  pcr  sc  SLiiiipta,  liacc  habct  Libcraiorc  (i) :  a  Sl 
CLit  tamilia  a(.lhuc  iiulcpciulcns,  scmcn  cst  civitaiis  tu- 
turac,  ac  tamulorum  ct  opcrariorum  comitatu  iam  ci- 
vitatcm  quamdam  pracbct  inchoatam  ct  vcluti  vagicntcm; 
sic  patcrfamihas,  qui  ci  dominatur,  non  modo  auctori- 
tatc  patcn-ja  in  hhos  gaudct,  vcrum  ctiam  ius  possidct 
ordinandi  totam  muhitudincm,  quac  familiam  iham 
utcumquc  componit.  llacc  auctoriias,  quae  doineslica 
dici  potcst,  mox  in  pitlriiirchalcin  ct  pauhitim  in  poliii- 
caiii  convcrtitur,  prout  ipsa  domus  vel  famiha,  succre- 
scentibus  nepotibus  ct  famulis  et  colonis,  in  tribum, 
in  popuhim  -.xc  tandcm  in  pcrfectam  societatem  civilem 
transtormatur.  Quarc  in  quavis  tamiha  indcpendcnte 
pater  est,  ut  ita  dicam,  rex  inchoatus,  et  veluti  infans 
respectu  maturae  aetatis.  Essentia  in  eo  tota  est,  sed 
nondum  evoluta;  quia  nondum  exphcatus  est  organis- 
mus  in  quem  vim  suam  cxcrccat.  »  Sic  f(jrtasse  multa 
rcgna  inceperunt:  non  tamcn,  ut  nobis  videtur,  ex  iure 
vero  ac  proprio,  quod  progenitor  habeat,  ut  sit  eoipso  rex 
suac  postcritatis,,  scd  cx  co  quod  posteri  ukro  conscn- 
scrunt  ct  hbere  elegcrunt  obedire  communi  progcnitori, 
eique  subessc,  non  iam  amphus  tantummodo  ut  patri, 
sed  etiam  ut  rcgi.  «  In  famiha  Adac,  ut  iani  ex  Sua- 
resio  diximus  (2),  vel  Abrahae  aut  aha  simih  in  prin- 
cipio  obediebatur  Adamo  tamquam  parenti  seu  patrifa- 
milias;  et  postea,  crcscentc  populo,  potuit  subiectio 
continuari  ct  conseiisiis  extcndi  ad  obcdiendum  illi  ut 
regi,  quando  communitas  iha  coepit  esse  perfecta.  Et 
fortasse  multa  regna,  et  in  particuhiri  primum  regnum 


1 


(i)  lus  soc.  num.   57.  -—  Vide  quac  paulo  ante  diximus  ex  Sua- 
resio,  pag.  236. 

(2)  Vide  super.  pag.  nup.  cit. 
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Romanae  civitatis,  ita  incepcrunt.  »  —  ^)  De  paterna 
autem  potestate  coniuncta  cum  dominio  territoriali,  haec 
habet  Tongiorgi  (i):  «  Quemadmodum  ex  domestica 
societate  enascitur  civitas,  ita  vi  doininii  territorialis, 
potestas  paterna  ad  regiam  potestatem  evehitur.  Si  enim 
fiHi,  adulta  iam  aetate,  in  territorio,  quod  genitor  pos- 
sidet,  eo  consentiente.,  cum  suis  fomihis  degere  pergant, 
ab  eo  adhuc  dependent.  Si  cnim  pater  fiHis,  qui  patriae 
potcstati  ampHus  non  subiaccnt,  corumquc  famiHis  in 
suo  fundo  habitare  permittit,  sanc  legcs  aHquas  condi- 
tionesque  eis  potest  imponerc,  ac  coramuni  corum  bono 
prospicere  naturali  officio  tcnctur;  proindcquc  ius  habct 
ordinandi  ad  hunc  finem  coruni  actioncs.  Quod  qui- 
dem  ius  non  est  patria  potestas,  longc  quoque  differr 
a  iurc  proprietatis,  cstque  ipsa  civilis  potcstas,  quac 
cx  csscntia  coniunctac  multitudinis  emcrgit  ct  in  com- 
muni  parentc  suam  scdem  collocat  titiilo  iiiris  propric- 
tatis.  Sic  naturaliter  consurgit  uwnarchia,  quae  in  primi 
stipitis  haeredibus  continuatur,  absquc  ullo  popuH  in- 
fluxu,  solo  praeexistentis  iuris  titulo.  »  Sed  illa  h^-po- 
thesis,  quod  communis  progcnitor  tam  vastum  habeat 
sibique  retineat  dominium  territoriale,  ut  filii  velmaximo 
locorum  intcrvaUo  disiungi,  vel  in  eius  tundo  habitare 
debeanl,  non  vidctur  probabiHs  neque  rationabilis.  In- 
super  dominus  fundi  alicuius  potcrit  pro  habitatione 
taxam  exigere,  non  vcro  in  incolas  iura  rcgia  cxcrccrc. 
Quid  autem,  si  circa  originem  dominii  proprietatis 
theoria  illa,  de  qua  non  multo  ante  mcntioncm  tcci- 
mus  (2),  admittatur? 


(i)  Eth.  num.  459.    Ilanc    scntcntiam    tcnct    quoque    Taparclli, 
saggio  ecc.  dissert.  II.  cap.  IX.  num.  514.  seqq. 

(2)  Vidc  supcr.  pag.    243.  —    Xon   est,    cur    muitis    rcfcllamus 
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Quacrcs  tandcm,  quid  sit  senticndum  de  argumento 
\\\o  (i),  quo  tota  veterum  theoria  innititur:  «  ex  vi 
rationis  naturalis  nulhi  potcst  excogitari  ratio,  cur  hacc 
potestas  determinetur  ad  unam  personam  vel  ad  certum 
numerum  personarum  infra  totam  communitatcm  magis 
quam  ad  alium  (2).  »  —  Scilicct,  vcteres  sistcbant  in 
abstracta  considerationc  solius  essentiae  et  spcciei  huma- 
nac,  ct  in  iis  tantummodo  spectandis  iuribus  congenitis, 
quac  quodcumque  factum  adventitium  antecedunt  et 
ipsam  naturam  humanam  conscquuntur.  Verum,  ut  iam 
alio  loco  (3)  monuimus,  in  rebus  humanis  natura  dcbet 
considerari,  non  iam  solummodo  m  ahstraclo:  sed  ctiam 
;'//  concrelo  secundum  circumstantias  seu  facta  a  quibus 


sententiam  illorum,  qui  arbitrnntur,  cum  habere  actuale  ius  regcndi 
societatem,  qiii  melius  illam  gubernarc  potest.  Maior  scilicet  aptitudo 
praebet  maiorem  elii^ihilifdtei)!,  ubi  qui  gubernare  debeat  est  eligen- 
dus.  Non  obstante  maiori  illa  aptitudine,  quam  quis  in  se  habeat, 
si  cligcndus  non  sit  qui  gubernare  debeat,  aut  si  quis  reapse  non 
eligatur,  is  sane  non  erit  supremae  auctoritatis  possessor.  «  L'auto- 
rita,  si  dice,  e  stabilita  dalla  natura  per  ottenere  il  bene  comune: 
dunque  debb'essere  posseduta  da  chi  meglio  puo  fare  il  bene  comune. 
La  conseguenza  e  falsa:  giacche  quel  meglio  non  si  trova  neirante- 
cedente,  e  rargomento  puo  paragonarsi  al  scguente.  II  patrio  potere 
e  stabiUto  dalla  natura  pel  retto  allevamento  dei  figU:  dunque  ap- 
partiene  a  colui,  che  meglio  puo  allevarH.  In  questo  discorso  ognun 
vedenon  solamcnte  \a  falsita  dcUa  conseguenza,  ma  anche  Tequivoco 
da  cui  dcriva  la  falsita.  Ognuno  sa  rispondervi  chc  il  patrio  potere 
csistc  nella  societa  domcstica  pel  bcne  dei  figli:  ma  resserne  inve- 
stito  non  e  effetto  di  questo  bcnc,  ma  di  un  fatto  precedente.  Questo 
fatto  e  cagione  del  possesso:  la  natura  poi  del  patrio  potere  e  ca- 
gione  che  obbliga  il  possessorc  ad  usarlo  in  pro  dei  figH.  »  Ita  Ta- 
parclli,  saggio  ecc.  dissert.  5.  cap.  i. 
(i)  Vide  super.  pag.  233. 

(2)  Verba  sunt  Suaresii,  def,  fid.  1.  III.  c.  2.  n.  7. 

(3)  Vide  super.  pag.   158. 
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in  individuo  determlnatur.  Consequenter  ad  facta  haec, 
fieri  profecto  potest,  ut  quamvis  iura  congenita  sint  in 
omnibus  et  singulis  aequalia,  tamen  in  uno  sit  ius  ali- 
quod  acquisitum  seu  advcntitium^  quod  non  reperiatur 
in  ceteris.  Si  naturam  tali  pacto  consideremus,  haudraro 
facile  erit,  videre  rationem,  cur  suprema  politica  pote- 
stas  independenter  etiam  a  consensu  multitudinis  deier- 
minetur  ad  unam  personam  vcl  ad  certum  numerum 
personarum:  talis  ratio  erit  ius  victoriac,  ius  ex  cessione 
seu  donatione  ortum  etc. 

Ut  igitar  ad  quaestionem  in  fine  thesis  sexagesimae 
sextae  propositam  (i)  redeamus,  determinatio  subiecti 
seu  formae  specialis,  in  qua  potestas  suprema  actuetur, 
non  fit  immediate  ab  ipsa  naturali  lege,  sed  a  facto 
aliquo  humano  et  contingente  immediate  dependet:  hoc 
autem  f^ictum  non  est  unicum,  sed  multiplex  esse  po- 
test:  non  est  solummodo  electio,  sed  etiam  potest  esse 
iustum  bellum,  cessio  seu  donatio,  necessitas  publica, 

Ut  conciudamus,  ex  dictis  patet,  quomodo  distingui 
debeat  propositio:  Auctoritas  est  a  tnultitudine.  Distinguo: 
auctoritas  in  se  spectata  nego,  determinatio  formae,  sub 
qua  actuetur,  et  subiecti,  cui  inhaercat,  subd.  haec  de- 
terminatio  potest  esse  et  aliquando  est  a  conscnsu  seu 
electione  multitudinis  conc.  sempcr  et  necessario  seu 
ex  natura  rei  nci^o.  Societas  civilis  debet  non  modo  in 
ahstractOy  sed  etiam  in  concrclo  spectari.  Non  sola  iura 
co«^^«//a  spectanda  sunt,  sed  etiam  iura  acqiiisita:  fieri 
autem  potest,  ut  socii,  etsi  sint  aequales  quoad  iura 
congenita,  non  sint  tamen  aequales  quoad  iura  acquisita, 
sed  sit  in  uno  vel  pluribus  ius   aliquod  praeexistens,  vi 


fi)  ViJe  super.  pag.  222. 
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cuius  in  illo  vcl  iu  illis  actuctur  politicus  principatus, 
indcpcndcntcr  ctiam  a  cctcrorum  conscnsu  seu  clcctione. 


TllHSIS   Lxvri. 

Illtid  landetii  iti  qiiavis  iheoria  raliuti  fixiittiqiie  esse  debet, 
rcbeUiotietti  cotitra  Ici^iiitiios  siiprcniae  anctorilalis  sen 
politici  priiicipatns  possessores  csse  illicitatti. 

173.  Demonstratio.  Reltcllio  cst  rcnovatio  belli:  ii 
autcm  dicuntur  rcbellcs,  qui  aliquando  victi  et  in  su- 
bicctionem  rcdacti  instaurant  bellum  ad  priorem  inde- 
pendentiam  recupcrandam.  Ita,  ex  vi  vocis :  sensu  enim 
i^cncraliore  pcr  rcbcllioncm  intelligimus  actum,  quo 
subditi  insurgunt  contra  Principem  suum  lcgitimum, 
sivc  is  ex  bello  iusto  sivc  cx  quocumque  alio  sufficienti 
titulo  habeat  supremam  potcstatem,  ad  huius  possessio- 
nem  vi  et  arm.is  ei  eripicndam.  Brevius,  rebcllio  potest 
definiri:  bellum  reipublicae  seu  partis  reipubhcae  con- 
tra  regem.  Loquimuv  autem  in  hac  thesi  de.  regc,  qui 
nullo  modo  sit  tyrannus,  i.  e.  nec  lyrannus  quoad  domi- 
nium_  et  potestatem  nec  tyrannus  quoad  regimen,  (ad 
alium  enim  locum  spectat  quaestio  dc  tyranno  usurpa- 
tionis  vel  regiminis). 

Tahs  rebelho  cst  evidcntcr  iUicita. — a)  Haec  assertio, 
ait  Suarez  (i),  «  est  ccrta  :  et  inde  constat,  quia  deest 
tunc  ct  insta  cansa  cipotcslas.))  Potcstas  infcrendi  bclh  non 
sufficit  ad  concludendam  belh  iustitiam^  sed  praeterea  re- 
quiritur  iusta  causa.  Quid  igitur,  si  non  modo  haec,  sed 


(i)  De  ch^rit.  disp.  XIII.  sect.  8. 
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ipsa  desit  legitima  potestas  ?  —  |3)  Et  re  quidem  vera 
talis  rebellio  est  iniuria.  Prinio,  est  iniuria  in  principem, 
qui  privatur  usu  seu  impeditur  in  exercitio  supremae 
potestatis,  quam  iusto  titulo  possidet.  Secundo,  est  iniuria 
in  omnes  alios  subditos,  qui  suo  legitimo  principi  fi- 
deles  manent,  quique  ius  liabent  ut  ab  illo,  non  autem 
ab  alio  quocumque  gubernentur.  Terlio,  est  iniuria,  ex 
qua  tamquam  ex  fonte  derivant  innumerae  aliae  inius- 
titiae,  ut  pacis  perturbatio,  amissio  securitatis,  commu- 
nitatis  in  oppositas  factiones  scissio,  iactura  munerum 
ad  quae  magno  cum  labore  quis  pervenit,  furta,  ca- 
lumniae,  exilia,  caedes  etc.  Haec  enim  aliaque  iniqua 
facinora,  quae  in  rebellionibus  numquam  non  perpe- 
trantur,  sunt  protecto  imputanda  auctoribus  et  fiuto- 
ribus  civilium  seditionum. 

Agens  s.  Thomas  (i)  de  tyranno  regiminis  monet, 
ut  tyrannis  toleretur,  tunc  etiam  quando  praevaiere  quis 
possit  contra  tyrannum.  Hanc  autcm  praeter  aiias  af- 
fert  rationem:  «  siquidem  ex  hoc  ipso  proveniunt  mul- 
toties  gravissimae  dissensiones  in  populo,  sivc  dum  in 
tyrannum  insurgitur,  sive  post  deiectionem  tyranni, 
cum  erga  ordinationem  regiminis  multitudo  separatur 
in  partes.  »  Si,  ne  huiusmodi  exoriantur  dissensiones 
atque  scissiones  in  populo,  toleranda  est  ipsa  regiminis 
tvrannis;  multo  magis,  ne  concordia  inter  cives  ullo 
pacto  imminuatur,  relinquendus  cst  princeps  legitimus 
in  pacifica  possessione  auctoritatis,  quam  recte  satis  ac  sa- 
pienter  excrcet. 

Itaque  iniuste  prorsus  agunt,  i.")  ii,  qui  novam  rc- 
giminis  formam  alterutra  parte  invita  introduccre   ten- 


([)  De  Rcejiin.  Priiic.  1.   i.   c.   6. 
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tant;  2.")  ii  qiioquc,  qui  communitatis  nominc  ct  aucto- 
ritatc  subiectum  suprcmac  potcstatis  mutarc  (i)  prae- 
sumunt.  —  Frustra  in  medium  proferunt  communitatis 
nomen  ct  auctoritatem.  Nam  priino,  suprcmam  potesta- 
tem  princeps  non  scmpcr,  ut  iam  ostendimus,  habet 
ex  conscnsu  seu  clcctione  communitatis,  lit  secundo, 
tunc  etiam  quando  princcps  potestatem  Irabct  ex  con- 
sensu  communitatis,  «  non  licct  populo  scmei  subiecto 
potestatem  regis  magis  rcstringcre,  quam  in  prima  tran- 
slatione  seu  conventione  restricta  fuit  (multoque  minus, 
eam  adimere),  quia  id  non  pcrmittit  lex  illa  iustitiae, 
quae  docct,  legitima  pacta  servanda  esse,  et  donationem 
absolutam  semei  valide  factam  revocari  non  possc  ne- 
que  in  totum  neque  cx  partc  et  maxime  quando  one- 
rosa  fuit  (2),  »  De  quibus  cum  paulo  ante  dictum  sit, 


(i)  Ergone  numquani  licct  civitatis  constitutioncni  mutarc?  Num- 
quam  id  licet  pcr  actus,  qui  sint  violatio  legum  iustitiae,  qui  sint 
defectio  a  fide  data  principibus,  qui  sint  actus  rebcllionis.  Verba  iam 
attulimus  Leonis  XIII. :  ff  Nihil  est,  cur  non  Ecclesiae  probetur  aut 
unius  aut  plurium  principatus^  modo  iustus,  sit  et  ad  communem  utili- 
tatem  intentus.  Q.uamobrem,  salva  iiistitia,  non  prohibentur  populi 
illud  sibi  genus  comparare  reipubhcac,  quod  aut  ipsorum  ingcnio 
aut  maiorum  institutis  moribusque  magis  apte  conveniat.  »  —  Hic 
autem  iuverit  aliam  addere  animadversionem.  S.  Thomas  agens  de 
mutatione  legum  humanarum,  in  i.  2.  q.  97.  a.  2.,  inquirit,  utrum 
lex  humana  sit  mutanda  quando  occurrit  aliquid  melius.  Rcspondet 
autem,  id  fieri  non  debere,  nisi  duplici  hac  de  causa,  «  vel  ex  hoc 
quod  aliqua  iiuixiiiia  ct  cvidciilissiiiia  utiHtas  ex  novo  statuto  provenit, 
vel  cx  co  quod  est  iiiaxiiiia  necessitas,  ex  eo  quod  lex  consueta  aut, 
maiiifestaiii  iniquitatcm  continet,  aut  eius  conservatio  cst  phiriiuuiii 
nociva.  j)  (Cf.  vol,  i.  pag.  396.  adnoi.  2.).  Haec  a  fortiori  exiguntur, 
quando  agitur  de  ipso  potcstatis  legifcrae  subiecto  mutando,  in  hypo- 
thesi  ctiam  quod  mutatio  possit  cetcroquin  fieri  licitc  :  dcbct  scilii^ct 
maxima  illa  necessitas  adcsse. 

(2)  Verba  sunt  Suaresii.  Cf.  super  pag.  229. 
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non  est  cur  plura  addamus.  —  Quaeres  :  quid  si  com- 
munitas  non  privavit  se  suprema  potestate,  quam  iuste 
in  seipsa  ut  supponimus  liabebat,  sed  eam  sibi  retinendo 
tantummodo  eius  usum  seu  exercitium  aliquibus  com- 
misit:  poteritne  eos  deponere,  iisque  alios  substituere?  — 
Respondeo,  mutari  tunc  statum  quaestionis.  lam  non 
agitur  de  subditis,  qui  insurgunt  in  principem  ad  su- 
premae  auctoritatis  pbssessionem  ei  eripiendam;  sed 
agitur  de  principe  seu  supremae  auctoritatis  possessore, 
qui  ministros  suos  per  quos  auctoritatem  exercet  mutare 
vult.  Rebellio  autem,  ut  diximus,  est  belium  subditorum 
contra  principem  ad  eum  ab  imperio  deturbandum. 

"  Quocirca,  verba  sunt  Gregorii  XVI.  in  enc.  epist. 
anno  1832  data,  et  divina  et  humana  iura  in  eos  cla- 
mant,  qui  turpissimis  perduellionis  scditionumque  ma- 
chinationibus  a  fide  in  principes  desciscere  ipsosque  ab 
imperio  deturbare  connituntur.  »  Item  Pius  IX.  in  Syl- 
iabo  sub  num.  LXIII.  hanc  condemnat  propositionem : 
«  Legitimis  principibus  obedientiam  detrectare,  imo  et 
rebellare  licet.  »  Hisce  autem  quaestionem  de  origine 
politici  principatus  absolvimus  (i). 


(i)  Ad  hanc  quaestionem  plenius  intelligendam  legantur  exs.  Tho- 
ma  scquentia  loca  priiiiae  secnndae.  Legatur  q.  90.  a.  3.,  ubi  inquirit, 
utruni  ratio  cuiuslibet  sit  factiva  lcgis.  Legatur  q.  97.  a.  3.  ad  3.,  ad 
quae  doctoris  angeh^^ci  vcrba  Suarcz  alkidit  1.  superius  cit.  pag.  229. 
Legatur  q.  105.  a.  i.,  ubi  de  ordinatione  populi  Israel  tractat.  Insu- 
per  cx  secimda  scciiiidae  legatur  q.  10.  a.  10.,  de  quo  loco  nos  diximus 
supcr.  pagina  199.  adnot.  2.  Ait,  <(  dominium  ct  praclationcm  introducta 
essc  iurc  humano:  »  scd  ius  humanum  ibi  non  opponit  nisi  iuri  positivo 
divino,  ut  cxpHcavimus.  Cum  hoc  autem  s.  Thomae  loco  conferatur 
eiusdcm  doctoris  ahus  locus,  cx  i.  2.  q.  94.  a.  5.  ad  3.,  in  quo  dc 
distinctioutf  posscssionum   ct  scrvitute  loquLtur. 
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h)  1)0  iiirilms  politici  principalas. 


THESIS     LXVIII. 


Iiiler  iiira,  quae  siipreinae   aiictoritali   coiiipetiiiil,  receiiseri 
inprimis  dehet  ius  ferendi  leges. 

174.  Demonstratio.  Egimus  de  origine  supremae 
auctoritatis,  quae  si  in  se  consideretur,  est  immediate 
a  Deo,  si  vero  in  concreto  spectetur,  variis  factis  seu 
modis  determinatur  ad  certam  tormam  certumque  su- 
biectum.  —  Agendum  nunc  est  de  iuribus  supremae 
auctoritatis,  atque  inprimis   de  iure  ferendi  leges. 

Naturae  auctor  Deus,  quando  alicui  munus  aliquod 
committit,  ei  etiam  confert  illas  potestates,  quae  ad 
commissum  munus  rite  implendum  sunt  necessariae. 
Atqui  principi  civili  committit  curam  communitatis  po- 
iiticae,  seu  munus  imponit  eam  adducendi  ad  })roprii 
finis  consecutionem:  ad  hoc  autem  munus  rite  impien- 
dum  apprime  necessaria  est  potestas  proponendi  civi- 
bus  modum  conspirandi  in  finem  communem,  eosque 
obligandi  ad  eum  in  suis  actionibus  sectandum.  Ergo 
potestatem  hanc  principi  civiU  proculdubio  confert.  At- 
qui  potestas  illa  nihil  est  ahud,  quam  ius  leges  ferendi. 
Ergo  principi  civih  ius  coniert    ierendi  leges. 

Dices :  modum  tendendi  in  finem  civibus  proponit 
et  praescribit  lex  naturalis.  Ergo  principi  civih  non 
competit,  nisi  ad  summum  potestas  magis  declarandi 
magisque  urgendi  ea,  quae  relate  ad  civilem  societatem 
proponit  ac  praescribit  lex  naturahs.  —  Respondeo, 
legem  naturalem,  quae  est  priina  ac  proinde  generalis 
lex,  in  proponendo  civibus  modum   tendcndi  in  finem 
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cssc  nimis  indctcrminatam,  nec  dcscendcrc  ;id  particu- 
laria  (in  iis  c.  g.  quae  ad  commercia  et  contractus  ci- 
viles  pertinent).  Hinc  fit,  ut  principis  civilis  potestas 
ad  haec  duo  se  extendat :  i."  ad  naturales  praescriptiones 
magis  deciarandas  earumque  observantiam  magis  ur- 
gendam:  2°.  ad  easdem  insuper  magis  in  individuo  per 
speciales  leges  et  pro.  varietate  adiunctorum  determi- 
nandas.  —  IUud  scilicet  idcm  in  societate  civili  contingit, 
quod  locum  liabet  in  communitate  ecclesiastica.  Ad  rem 
Suarez(i):«Deus  (ut  supponimus)  specialcm  congrega- 
tionem  (idelium,  quae  esset  unum  corpus,  quod  nunc 
Ecciesiam  vocamus,  instituit:  et  per  legem  a  se  latam 
non  disposuit  in  particulari  dc  omnibus,  quae  ad  spi- 
rituaie  regimen  Ecclesiae  convenientia  esse  poterant, 
sed  soium  quaedam  substantialia  fundamenta  buius  spi- 
rituaiis  reipublicae  instituit:  reliqua  vero  per  suos  mi- 
nistros  et  Ecclesiae  pastores  disponenda  reliquit :  tum 
ut  suaviter  et  modo  hominibus  accommodato  omnia 
ordinarentur,  tum  quia  non  potcrant  omnia  in  particu- 
iari  ita  determiuari.  ut  cssent  immutabilia.   Haec  ergo 


(i)  Do  lcg.  1.  I.  c.  3.  n.  20.  —  Quam  sint  necessariac  leges  ci- 
viles,  bene  ostendit  Bellarminus,  de  Laic.  1.  III.  c.  11.:  «  Plurinia 
sunt  necessaria  vel  noxia  bono  comniuni,  quae  tamen  non  sunt  bona 
vel  mala  ulli  in  particulari,  nisi  lege  praecipiantur  vel  proliibeantur. 
Verbi  gratia,  tributum  necessarium  est  regi,  tamen  si  lex  non  adsit, 
non  est  necessarium  ut  ego  solvam,  nam  parum  prodest  meum  solius 
tributum  Regi,  neque  ad  me  pertinet  videre,  quibus  rebus  indigeat  res- 
publica,  et  sic  possent  omnes  dicere.  Similiter  noxium  est  reipublicae 
exportari  aurum  ex  provincia,  at  non  est  noxium  notabiliter,  quod 
cgo  solus  exportem  meum  aurum,  et  sic  omnes  dicere  possent.  Le.^t 
ergo  necessaria  cst,  quae  gcncraliter  praecipiens  et  proliibens  pu- 
blicae  utilitati  prospiciat.  »> 
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determinatio  fit  per  leges  canonicas,  et  ideo  lam  fuerunt 
necessariae  in  spirituaii  republica  Ecclesiae,  sicut  civiles 
in  temporali.  »  Quemadmodum  Deus  sic  instituit  et  lege 
sua  positiva  regit  Ecclesiam,  ut  locum  rciinquat  legibus 
ab  Ecclcsiac  capite  proximc  manantibus;  ita  idcm  Deus 
sic  instituit  et  Icge  sua  naturali  rcgit  civitatcm,  ut  lo- 
cum  rclinquat  lcgibus  a  civitatis  capitc  ct  rcctore  pro- 
ximc  manantibus, 

175.  ScHOLiox.  Ex  dictis  patet,  lcges  civiles  a  lcge 
naturali  derivari,  non  tamcn  omnes  codem  modo,  sed 
alias  sicnt  condusiones  ex  priiicipiis,  alias  vero  sicut  de- 
ierminationes  qnasdani  aliqnornin  comninninrn.  «  Derivantur, 
ita  s.  Tiiomas  (i),  quacdam  a  principiis  communibus 
legis  naturac  per  modum  conclusionis :  sicut  hoc  quod 
est,  non  esse  occidendntn^  ut  conclusio  quaedam  derivari 
potest  ab  eo  quod  cst,  nnlli  esse  facieudnni  inalnni.  Quae- 
dam  vero  pcr  modum  dctcrminationis :  sicut  lcx  naturae 
habet,  quod  illc  qui  pcccat  puniatur:  scd  quod  tali 
poena  vel  tali  puniatur,  lioc  est  quacdam  determinatio 
legis  naturae.  Utraque  igitur  invcniuntur  in  lege  hu- 
mana  posita,  Sed  ea,  quae  sunt  primi  modi,  contincn- 
tur  in  lege  liumana,  non  tamquam  sint  solum  legc  po- 
sita,  sed  habent  etiam  ahquid  vigoris  ex  lege  naturah. 
Sed  ca,  quae  sunt  sccundi  modi,  cx  sola  legc  humana 
vigorem  habent.  »  —  Eamdem  divisionem  paulo  alitcr 
tradit  Suarez  (2)  hisce  verbis :  «  Duplex  esse  potcst 
lex  liumana,  etiam  civilis.  Una  est  declaratoria  tantum 
obhgationis  naturaUs,  ut  est  lex  civilis  prohibens  furtum 


(i)  Iii  I.  3.  q.  9).  a.  2.  Cf.  Suarez,  de  leg.  1.  III.  C;  21.  11.  10. 
(2)  Loc.  nunc.  cit. 
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vcl  hoinicidium  vcl  usuras,  ct  in  univcrsuni  omnis  illa 
quae  praecipit  vel  proliibet  aliquid,  quod  per  necessa- 
riam  illationem  deducitur  ex  principiis  legis  naturalis 
tamquam  necessarium  ad  morum  lionestatem.  Alia  lex 
humana  est,  quae  addit  obligationem  specialem,  quae  ex 
solis  principiis  naturalibus  deduci  non  potest,  nec  evi- 
denter,  nec  probabiliter,  ut  est  lex  prohibens  ne  arma 
nocte  deferantur,  vel  ne  res  tales  e  regno  extrahantur, 
et  similia.  »  Hae  autem  posteriores  leges  sunt  propriis- 
sime  leges  humanae. 

Hinc  clarius  intelligitur  id,  quod  alio  loco  iam  tra- 
didimus  (i),  videHcet,  ius  seu  legem  civilem  duobus 
modis  solere  usurpari.  Priiiio,  accipitur  siricte  pro  eo 
iure  seu  lege,  quae  est  propria  uniuscuiusque  civitatis 
aut  status.  Secundo,  accipitur  late  pro  toio  illo  iure  seu 
lege,  qua  civitas  vel  status  regitur.  lamvero  primo  modo 
acceptum  ius  seu  lex  civilis  distinguitur  a  iure  seu  lege 
naturali  (2).  Altero  autcm  modo  sumptum  ius  seu  lex 


(i)  Vicic  supcr.  vol.   II.  thcs.  II.  pag.   2  j. 

(2)  '■(  Privatum  ius  tripartituin  cst  ;  coUcctum  ctcnim  cst  cx  na- 
turalibus  pracccptis,  aut  gentiuni,  aut  civilibus. —  lus  naturale  est  quod 
natura  omnia  animalia  docuit.  Nam  ius  istud  non  humani  generis 
proprium,  scd  omnium  animalium,  quae  in  terra,  quae  in  mari  na- 
scuntur,  avium  quoquc  communc  est.  Hinc  desccndit  maris  ct  fcminac 
coniunctio,  quam  nos  matrimonium  appcllamus:  hinc  liberorum  pro- 
creatio:  hinc  cducatio.  —  lus  gentium  est,  quo  gentes  humanae 
utuntur:  veluti  erga  Deum  religio,  ut  parentibus  ac  patriae  pareamus, 
ut  vim  atquc  iniuriam  propulsemus.  Ex  hoc  iure  gcntium  introducta 
bella,  discretae  gentes,  regna  condita,  dominia  distincta,  agris  tcrmini 
positi,  aedificia  collocata,  commercium,  emptiones,  venditiones,  loca- 
tiones,  conductiones,  obligationes  institutae.  —  Q.uod  quisque  populus 
ipse  sibi  ius  constituit,  id  ipsius  proprium  civitatis  est,  vocaturque 
ius  civile,  quasi  ius  proprium  ipsius    civitatis.  »  Pand.  lib.  i.  tit.  i. 
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natLiralis  comprchcp.ditur  sub  ius  scu  lcgcm  civiicm : 
siquidem  status  quilibet  rcgitur  non  solummodo  iure 
sibi  proprio,  sed  ctiam  iurc  naturali,  quod  plura  genc- 
ratim  dc  societatc  ipsa  civili  praescribit.  Hoc  pacto  ius 
civilc  aiiquando  dividitur  in  ius  naturalc  ct  ius  posi- 
tivum  :  tunc  scilicct  altcro,  qucm  diximus,  modo,  ius 
civilc  spectatur. 

Quac  diximus,  sic  clare  ct  aptc  exponit  Aristotc- 
Ics  (i):  l'oO  0£  toA'.t'.7vO'j  otzato'j  z>j  [jlev  ^-jaLxov  saTi  xo  oz 
vo|JLr/.6v,  :f'ja:y.ov  |ji£v  -"o  -y.'n%yo'j  tTjV  c/Sjx\v  lyy/    0'jva[ji'.v, 

Zal  OX)  -C')  COXctV  Yj  [JLYj,   V0[i'.7.GV  C£  0  £^  ^pX^^i?  [^^'''  ^*-'^^'''  5'.a'^£p£C 

ouTw;  •?;  aAAto^,  OTav  0£  fJwvTac,  o-.acf £p£o,  ocov  t6  [xva^  A'jTpO'ja- 
f^ao,  7j  To  yl\"x  fi'j£'.v,  aXXa  [jlyj  6'jo  -p^jjaTa.  lus  autcm  civile 
aliud  natiirale  est,  aliud  lcgitu)iiiiii.  Naturalc,  quod  ubi- 
que  gentium  camdem  vim  obtinet,  non  quod  ita  vcl 
decretum  sit  vcl  non  dccrctum.  Lcgitimum  autem,  quod 
ab  initio  hoc  an  illo  modo  tiat  nihil  refcrt,  quum 
vero  constitutum  fuerit,  tunc  demum  refert ;  qualc  est 
istud,  mina^  captivum  rcdimerc,  aut  capra  sacrihcarc, 
non  ovibus  duabus.  —  Duo  cxempla  iuris  civilis  legi- 
timi  Philosophus  affcrt.  Primum  cst  Lacedaemoniorum 
apud  quos  haec  lata  fuit  Icx,  ut  captivi  redimerentur 
una  mina  seu  libra  argcnti,  hoc  est  ccntum  denariis. 
Alterum  est  Thebaeorum  in  Aegypto,  qui  statucrunt, 
ut  Diis  sacrificaretur  una  capra,  non  autem  duac  oves. 
Concludit  autcm,  ea  esse  univcrsim  de  iure  positivo, 
quae  publicis  decretis  statuuntur  et  iuri  naturali  super- 
adduntur. 


1 


(1)  Etluc.  V.  7.  Cf.  super.    vnl.    i.    pag.  292.  Cf.  etiam    ibidem 
pag.  270.,  ubi  alium  Philosophi  locum  adduximus. 
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THESIS    LXIX. 


I.  Iiis  leges  ferendi,  qiiod  principi  civili  conipetit,  certis  est 
Uiiiitihiis  circuinscriptiiiii.  II.  Hos  porro  liinites  legislatio 
CLvilis  praecipue  habet  ocj  ex  parte  legis  divinae,  ciii 
iiequit  adversari :  jj)  ex  parte  hotii  coiiimunis,  ciii  debet 
conducere:  ^)  '-'-'^"  parte  aVianun  potestatuiii  a  Deo  in- 
stitutaruin,  quas  dehet  in  suoriiin  iuriuiii  exercitio  libe- 
ras  relinquere :  5)  ex  parte  suhditoruin,  quihus  dehet 
oiiera   secunduin    aeqnalit-atein   proportionis    iiiiponere. 

i']^.  Demonstratio.  Vidimus,  principi  civili  compe- 
tere  ius  leges  ferendi.  Nunc  autem  de  lioc  iure  duo 
inquirimus,  —  utrum  habeat,  —  quosnam  liabcat  li- 
mites. 

I.  Pars  prior.  «  Nescio  quomodo,  inquit  TuUius  (i), 
nihii  tam  absurde  dici  potest  quod  non  dicatur  ab  ahquo 
philosophorum,  »  Quid  sane  inagis  absurdum.  quam 
affirmare,  ius  leges  ierendi,  quo  princeps  civihs  polletj 
nulhs  esse  limitibus  circumscriptiun  ?  Tamen  non  dctue- 
runt,  qui  id  adstruerent,  qumadmodum  ex  sequeutibus 
propositionibus  in  Syllabo  (2)  condemnatis  patet :  «  Rei- 
publicae  status,  utpote  omnium  iurium  origo  et  fons, 
iure  quodam  pollet,  nuliis  circumscripto  hmitibus,  Mi- 
nime  opus  est,  ut  humanae  leges  ad  naturae  ius  con- 
formentur.  Civiles  leges  possunt  ac  debent  a  divina  et 
ecclesiastica  auctoritate  declinare.  » 

Falsum  est  reipublicae  statum  esse  omnium  iurium 


II)  De  divinat.  lib.  II.  c.   jf^. 

(2)  Prop.  XXXIX.  XLVI.  XLVII. 
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orii^incni  cl  h)nicni.  Ut  cnim  sno  loco  vicHmus  (i), 
omnium  iurium  origo  ct  tons  non  cst  nisi  Dcus  ciusquc 
aeterna  lex  (2).  lus  igitur  civile  cst  ius  a  Deo  rccepiiuii  ct 
parlicipalnm.  Cum  tale  sit,  est  eoipso  liinilatuin  et  fmilnin. 

lus  quidcm  divinum,  cum  non  sit  ab  alio,  non  habet 
a  quo  limitctur  aut  mcnsuram  accipiat,  ac  proindc  ma- 
net  illimitatum  in  amplitudine  sui  conceptus :  e  con- 
trario  ius  civile,  ct  gencratim  ius  quodvis  humanum, 
cum  sit  a  Deo,  limitatur  sccundum  modum,  quem  ei 
imponit  divina  sapientia.  \li  rc  quidem  vera  ius  huma- 
num  illimitatum  foret  ius  ita  participans  ius  divinum, 
ut  magis  participari  nequeat.  Exinde  autem  sequeretur 
ius  divinum  esse  ius  linitum.  lus  enim,  quod  ita  par- 
tipatur,  ut  magis  participari  nequeat,  est  ius  limitatum: 
eo  pacto,  quo  tinitus  est  ions,  ex  quo  ita  aqua  liau- 
ritur,  ut  magis  hauriri  nequeat.  Falsum  est  lioc  con- 
sequens:  ergo  iliud  ctiam  antecedens,  ex  quo  tale  con- 
sequens  legitime  desccndit,  est  falsum  (3). 

Pars  altera.  Cum  ius,  quod  principi  civili  competit 
ferendi  leges  sit  proculdubio  suis  circumscriptum  con- 
fmiis  seu  terminis,  de  hisce  limitibus  quaeritur,  quinam 
ii  sint.  Sunt  autem  praecipue  quatuor  sequentes. 


(1)  Vide  vol.  11.  thes.  IV. 

(2)  Lex  aeterna  est  suprema  lex.  —  Aiunt  quidem,  voluntatem 
popiili  piiblica,  qaam  dicuiit,  opiiiiotic  vcl  alia  rationc  manifcstatam 
constitiicrc  supremam  lcgcm  ab  omni  divino  humanoquc  iurc  solutam.  — 
Si  hoc  verum  esset,  voluntas  popuH  (in  qua,  ut  adstruit  Rousseau 
consistit  essentiaUter  suprema  potestas,  la  souvcrainetc)  esset  fons 
omnium  iurium  et  officiorum.  Sed  id  est  apprime  falsum:  est  error, 
quem  confixit  Pius  IX.  in  epist.  enc.   Ouanta  cura. 

(3)  Vide  quae  de  iuris,  ut  vocari  solent,  attributis  diximus,  quo- 
rum  primum  est  limitatio  :  cf.  vol.  II.  pag.  72.  seqq. 
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Primum  limitcm  lex  civilis  invenit  in  lege  diviua, 
cui  scilicet  nequit  adversari:  «  si  in  aliquo  a  lege  na- 
turali  discordet,  iam  non  erit  lex,  sed  legis  corrup- 
tio  (i).  »  Et  sane  si  ab  ea  discordaret  et  niiiilominus 
lex  esse  non  desineret,  lioc  haberemus,  quod  lex  infe- 
rior  praevaleret  contra  legem  aitiorem.  Idem  evidenter 
etiam  coliigitur  ex  eo^  quod  vidimus  in  tiiesi  praece- 
dente,  nimirum  legem  civilem,  quae  talis  revera  sit, 
derivari  a  lege  naturali  vel  per  modum  conclusionis 
vel  per  modum  determinationis,  seu  esse  vel  declarato- 
riam  vel  determinativam  legis  naturalis. 

Alterum  limitem  lex  civilis  invenit  in  fine  consortii 
civilis,  cui  scilicet  debet  conducere.  Eatenus  enim,  ut 
pariter  in  tliesi  praecedente  vidimus,  praeses  civitatis 
liabet  a  Deo  potestatem  seu  ius  imponendi  leges,  qua- 
tenus  iiabet  a  Deo  otiicium  seu  munus  adducendi  com- 
munitatem  sibi  commissam  ad  finem,  quod  munus  sine 
taii  potestate  seu  iure  non   potest  implere. 

Tertium  limitem  lex  civilis  invenit  in  aliis  potcsta- 
tibus,  quae  ab  ipso  Deo  sint  institutae.  Quamvis  ali- 
quid  conducat  aut  etiam  necessarium  sit  ad  finem  ci- 
viiis  consortii  obtinendum,  tamen  si  pertineat  ad  ordi- 
nem  altiorem,  si  ipsius  cura  sit  a  Deo  directe  commissa 
alicui  alteri  potestati  (e.  g.  ecclesiasticae  vel  domesticae), 
iam  de  illa  rc  non  poterit  princeps  civiiis  suis  legibus 
directe  disponere  (2).  Kecta  e.  g.  matrimonii  ordinatio 
confert  ad  finem  consortii  civilis.  Sed  matrimonium, 
cum  a  Christo  Domino  sit  elevatum  ad  rationem  et 
dignitatem  sacramenti,  pcrtinet  ad  ordinem  altiorem,  i. 


(1)  In   I.  2.  q.  63.  a.  2. 

(2)  Vide  quae  de  hac  re  dixiimis  super.  hoc  vol.  pag.   128. 


0.  rcligiDSLini  ct  sacrum.  lu'i;o  statucrc  conditioncs  nc- 
ccssario  implcndas  ut  licitc  ac  validccontrahatur,  itcmquc 
iudicarc  utrum  validc  contractum  fucrit  nccnc,  spectat, 
non  ad  potcstatcm  civilcm,  scd  ad  potcstatcm  cccicsia- 
sticam,  cui  ordinis  rcligiosi  et  sacri  cura  cst  commissa. 
Si  illiusmodi  conditioncs  princcps  civilis  vcllct  statucre, 
ct  iiliusmodi  fcrrc  iudicia,  iam  suac  potcstatis  ambitum 
cxccdcrct.  Similitcr,  institutio  ct  cducatio  filiorum  a  legc 
altiori,  i.  e.  a  lcge  ipsa  naturali,  dircctc  et  propric  com- 
missa  cst  parentibus,  Ergo  ncquit  princeps  civilis  munus 
illud  directe  sibi  assumere,  nequit  leges  ferre,  qnae  im- 
pediant  quominus  parentes  munus  illud  sibi  directe  a 
natura  commissum  liberc  impleant. 

Quartum  quoque  limitem  lex  civilis  invenit  in  ipsis 
subditis,  a  quibus  exigere  quidem  potest,  ut  concurrant 
et  adlaborent  ad  bonum  commune,  sed  diversimode  pro 
diverso  gradu  facultatum  seu  virium  quibus  sunt  in- 
structi,  ita  ut  aequalitas  proportionis,  quam  iustitia  distri- 
butiva  spectat,  servctur.  Aequalitas  autem  proportionis 
duo  exigit:  a)  ut  oncra  iis  omnibus  imponantur,  ad 
quos  materia  legis  pertinet,  nisi  rationabili  de  causa 
exceptio  fieri  convcniat:  jij)  ut  onera,  v.  g.  tributum, 
iisdem  imponantur  sccundum  aequalitatcm  non  aritlime- 
ticam,  sed  geometricam,  liabita  nempe  ratione  virium 
et  tacultatum  uniuscuiusque :  adeo  ut  si  alicui  habenti 
vires  ut  mille,  onus  imponatur  ut  decem,  alteri  habenti 
facultatem  ut  centum,  onus  imponatur  ut  unum. 

Hi  sunt  praecipui  limites  intra  quos  principi  civili 
confertur  a  natura  ius  ferendi  leges.  Hos  limites  nequit 
princeps  civilis  praetergredi:  in  legibus  ferendis  debet 
intra  cos  se  contincre. 


I 


^/  ? 


THESIS    LXX. 


I.  Leges  civiles,  si  princeps  iii  iis  fercndis  praescriplos  snac 
potestatis  limiies  non  praetergrediatnrj  censeri  debent 
instae.  II.  Onando  anteni  siint  instae,  nwraleni  indncnnl 
ohligationein  ponciuii  id  qnod praccipinnt,  veJ  illnd  qnod 
prohibent  oinittendi.  III.  Eacdein,  si  id  snjjicienter 
expriinant,  rcddnnt  actuni  invaliduni  et  irrituin.  IV.  Nec 
solum  legcs  mixtae  daripossunt,  sedetiam  iiiere  poenales. 

177.  Demoxstratio.  Haec  thcsis^   ut  cx  cius  cnun- 
ciatione  liquet,  quatuor  quacstioncs  solvit. 

I.  Quaeritur  priiiio,    quandonam    legcs  civiles    sint 
iustac,  quando  vero  iniustae. 

a)  Bonuni  est  ex  integra  causa,  maluin  cx  quovis 
dctcctu.  Quare  leges  civilcs  tunc  sunt  iustac,  quando 
in  nullo  deficiunt,  ac  proindc  quando  divinae  lcgi  non 
advcrsantur,  iini  civilis  consortii  conducunt,  ambitum 
potestatis  fercntis  non  exccdunt,  onerasubditis  sccundum 
acqualitatcm  proportionis  imponunt.  Tunc  sciiicct  sunt 
iustae,  quando  in  iis  fcrcndis  princcps  civilis  nullum 
praetergrcditur  ex  iis  limitibus,  intra  quos  a  natura 
potestas  legislativa  ei  conceditur. 

,3)  Inde  autem  nianilestc  patct,  quandonam  e  con- 
trario  leges  civilcs  sint  iniustac.  Aptc  s.  Tiiomas  (i): 
«  Iniustae  sunt  legcs  duplicitcr.  Uno  modo  per  contrarie- 
tatein  ad  boiiuin  huinanum:  vci  exfine,  sicut  cum  aliquis 
praesidens  legcs  imponit  oncrosas  subditis,  non  perti- 


'j)  In   r.  2.  q.  96.  a.  4. 
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nentcs  iiJ  utilitatcm  communcm,  scd  magis  ad  propriam 
utilitatcm  vcl  gloriam :  vcl  ctiam  ex  aitctore,  sicut  cum 
aliquis  legcm  fert  ultra  commissam  sibi  potestatem :  vel 
etiam  ex  foniia,  puta  cum  inacqualiter  onera  multitu- 
dini  dispensantur,  etiamsi  ordincntur  ad  bonum  com- 
nuinc...  Alio  modo  leges  possunt  esse  iniustae  j)(?r  coii- 
trariclalcin  ad  Iwiiiiiii  diviiiiiin,  sicut  leges  tyrannorum 
inducentcs  ad  idololatriam  vel  ad  quodcumque  aliud, 
quod  sit  intrinsccc  malum.  » 

II.  Quacritur  sccuiido,   utrum  leges  civilcs  moralem 
inducant  obligationem. 

a)  Quod  attinet  ad  lcges  iniustas,  et  quidcm  per 
contrarietatem  ad  bonum  seu  legem  divinam,  eae  de- 
stituuntur  prorsus  obligandi  vi  (nuUus  enim  legislator 
inferior  et  dependens  potest  praevalere  ct  obiigare  contra 
legem  et  voluntatem  lcgislatoris  supremi,  a  quo  potes- 
tatcm  obligandi  accipit),  immo  non  possunt  a  subditis 
observari  (praevalct  enim  lex  altior  divina,  cuius  vim 
obligativam  non  toUit  contraria  lex  inferior  humana, 
ea  ratione,  qua  lex  regis  praevalet  supra  contrarium 
praeceptum  praetoris,  cui  sanc  non  possunt  cives  obe- 
dire  contra  mandatum  regis).  «  Tales  leges,  inquit  s. 
Thomas  (i),  nullo  modo  licet  observare,  quia,  sicut  di- 
citur  Act.  IV.:  Obcdirc  oportct  Dco  inagis  qiiain  hoininibus.  » 
Qua  de  re  en  praeclara  prorsus  s,  Augustini  verba  (2) : 
«  Qui  resistit  potestati,  Dci  ordinationi  resistit  (5). 
Sed  si  illud  iubeat,  quod  non  dcbeas  facere?  Hic  sane 
contemne  potestatem.  Timendo  potestatem,  ipsos  huma- 


(i)  Loc.  nunc  cit. 

(2)  De  verh.  Dom.-  in  ev,  sec.  Matth.  serm.  W. 

(3)  S.  Paulus  in   epist.  ad   Rom.  cap.  XIII.  v,    2. 
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narum  rerum  gradus  advertire.  Si  aliquiJ  iusserit  cu- 
rator,  nonne  faciendum  est?  Tamen  si  contra  procon- 
sul  iubeat,  non  utique  contemnis  potestatem,  sed  eligis 
maiori  servire.  Nec  hic  debet  minor  irasci,  si  maior 
praelata  est.  Rursum  si  aliquid  ipse  proconsul  iubeat, 
et  aliud  iubeat  imperator,  numquid  dubitatur,  illo  con- 
tempto,  isti  esse  servie.ndum?  Ergo  si  aliud  imperator 
et  aliud  Deus,  quid  iudicatis?  Solve  tributum,  esto  mihi 
in  obsequium.  Recte,  sed  non  in  idolio.  In  idolio  pro- 
hibet.  Quis  prohibet?  Maior  potestas.  Da  veniam :  tu 
carcerem,  ille  gehcnnam  minitatur.  » 

Quod  autem  spectat  ad  leges  iniustas  per  contrarie- 
tatem  ad  bonum  humanum,  «  huiusmodi,  ait  s.  Tho- 
mas(i),  magis  sunt  violentiae  quam  leges :  quia,  sicut 
s.  Augustinus  dicit  (2),  lex  essc  non  videtur,  qnae  insta 
non  fiierit.  Unde  tales  leges  non  obligant  in  foro  con- 
scientiae,  nisi  forte  propter  vitandum  scandalum  vel 
turbationem :  propter  quod  etiam  homo  iuri  suo  cedere 
debet  secundum  illud  Matth.  V.,  Qtii  angariaverit  te  miJle 
passns,  vadc  cuni  eo  alia  duo,  ct  qiii  ahstulcrit  tibi  tiinicain, 
da  ei  et  palliinn.  « 

Ut  autem  recte  monet  Suarez  (3),  «  necessarium 
est,  ut  de  iniustitia  legis  certo  moraliter  constet.  Nam, 
si  res  est  dubia,  praesumendum  est  pro  legislatore, 
—  tuin  quia  habet  altius  ius  et  illud  possidet,  —  tum 
ctiam  quia  regitur  altiori  consijio  et  potest  habere  ra- 
tiones  universales  subditis  occultas,  —  tum  etiam  quia 
tunc  subditi  sumerent  nimiam    liccntiam    non  parendi 


(i)  Loc.  nup.  cit. 

{2)  Lib.  L  de  lib.  arb.  cap,   j. 

(3)  ]^c  le^.  1.   I.  0.  Q.  n.   II. 
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lcgibus,  quia  vix  possunt  cssc  tam  iustac,  quiu  possint 
ab  aliquibus  pcr  apparcntcs  rationcs  in  dubium  vocari.  » 
p)  Sed  iam  dc  legibus  iustis  loquamur.  Hac,  inquit 
s.  Thomas  (i),  «  iiabent  vim  obiigandi  in  foro  con- 
scicntiac  a  lcge  aeterna,  a  qua  dcrivantur,  sccundum 
illud  Provcrb.  VIII.:  Pcr  nic  regcs  regiiant  el  lc!^iiin  con- 
diiores  iiisla  dcccnmnl.  « 

Veritatem  lianc  probat  Suarcz  (2)  quatuor  rationi- 
bus.  —  I.")  Etiam  lcgislator  civilis  icrt  lcgcm  ut  mi- 
nister  Dei,  et  per  potestatem  ab  Ipso  acceptam.  Ergo 
obligat  in  conscientia  ad  parendum.  Patct  consequentia. 
Quia  qui  rcsistit  ministro  rcgis  in  co,  in  quo  minister 
cst,  ct  quatenus  repracscntat  personam  regis,  plane  cen- 
sctur  rcsistcrc  ipsi  regi :  ut  patct  ex  consensu  omnium 
liominum,  et  cx  illo  Rcg.  L  S.,  Non  te  ahieccnint  sed  me. 
Ergo  in  trangrcssionc  talis  legis  interccdit  ])ci  offcnsio 
ct  iniuria:  ergo  laeditur  conscicntia:  ergo  iex  ipsa  in 
conscicntia  obligabat  (3).  — ■  2.")  lus  divinum  ct  natu- 
ralc  dictat,  scrvandas  csse  iustas  lcges  a  legitimis  prin- 
cipibus  positas.  Ergo  qui  illas  non  servat,  agit  contra 
divinam  voluntatcm.  iuxta  vcrbum  Pctri,  Hacc  est  enini 


(i)  Loc.  iam  saep.  cit. 

(2)  De  leg.  lib.  III.  cap.   21.  num.   6.  seqq. 

(3)  Hanc  Suarez  sibi  obiicit  difficultatem  :  "  Dicet  aliquis  :  Pote- 
stas  civilis  non  est  immediate  a  Deo,  sed  a  communitate  hominum. 
I-irgo  potuerunt  homines  couferre  hanc  potestatem  limitatam,  nempe 
ad  ferendas  leges  cogentes  alio  modo,  non  tamen  in  conscientia 
obligantes.  ;)  Sic  autem  respondct  :  "  Respondetur  primum,  ctiam 
admisso  illo  casu,  non  deesse  i;i  tali  republica  potcstatem  ad  feren- 
das  leges  (ibligantcs  in  conscientia,  sed  illam  permansisse  in  tali 
communitate,  et  non  fuisse  translatam  in  principem.  Inde  vero  po- 
tius  sequitur,  in  iilo  casu  eum  non  esse  principem  perfectum,  nec 
liabere  potestatcm  gubernativani   absolutc  et  simpliciter.  sed  tantum 


volnnlas  Dcl,  et  iuxta  verbum  Christi,  Ouaeciuiiqiic  dixc- 
rint  vohis  facite.  Ergo  ilia  transgressio  est  vera  cuipa  et 
peccatum,  atque  adeo  contra  obligationem  in  conscientia. 
Atque  iioc  sensu  dixlt  s.  Thomas,  legem  humanam 
obligare  in  conscientia,  quatenus  participat  legem  aeter- 
nam  et  naturalem,  id  est,  quatenus  in  voluntate  Dei  et 
in  dictamine  rationis  naturalis  nititur;  hoc  enim  prin- 
cipium,  obcdiendujn  cst  iusiis  praeceptis  principuin,  natu- 
rale  est  (i).  —  3.")  Etiam  in  inferioribus  et  imperfectis 
communitatibus  est  necessaria  vis  praecipiendi  obHgando 
in  conscientia.  Hac  enim  ratione  pater  potest  obligare 
filium,  adeo  ut  Deuteron.  XXI.  dignus  morte  iudica- 
retur  iilius  non  obediens  praecepto  patris.  Et  similiter 
uxor  in  conscientia  tenetur  obedire  marito,  iuxta  illud 
Pauli  ad  Col.  V.,  Mulieres,  subditae  cslote  viris,  sicut 
oportct  in  Doinino:  et  vcddii  rziionQm,  quoniani  vir  caput 
est  niulicris.  Multo  autem  magis  rex  est  caput  reipublicae 
temporalis.  Similiter  etiam  servus  tenetur  in  conscientia 
parere  domino,  ut  plane  docet  s.  Paulus.  Et  in  religio- 
nibus  sine  aliqua  obligatione  huiusmodi,  non  posset 
consistere  perfecta  gubernatio.  Ergo  signum  est,  multo 


sccundam  quid.  Et  idco  quotics  rcspubiica  constituit  silii  rcgcm 
cum  vcra  potestate  suprcma,  ncccssario  coiifcrt  illi  lianc  potcstatcm. 
An  vcro  possit  talis  modus  potcstatis,  et  actus  eius  intelligi  sinc 
aliqua  nova  obligationc  in  conscicntia,  patebit  magis  cx  scqucntibus 
disputationibus.  » 

(i)  Xcc  vero  indc  infcras,  culpani  illam  cssc  propric  contra  lc- 
L;cm  naturac,  vcl  obligationcm  ad  actum  praeceptum  lege  humana 
csse  naturalem  ;  quia  lex  humana  se  habet  ut  causa  proxima  et  sc- 
cunda,  quac  nititur  in  legc  aeterna  tamquam  causa  prima:  effectus 
autem,  qui  proximc  est  a  causa  sccunda,  ita  ut  a  prima  non  fieret, 
nisi  pcr  illam,  sccundae  simpliciter  tribuitur:  ct  ideo  obligatio  hacc, 
ctiamsi   sit  in  conscicntia,  simplicitcr  cst  a  legc  humana. 
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magis  esse  neecssariam  iii  communitate  perfecta,  etiam 
ad  cius  icmporalcm  gubcrnationem.  —  4.")  Gubcrnatio 
sinc  poicstatc  cogcndi  incfficax  csl,  ct  facilc  contcmnitur. 
Coactio  autcm  sinc  potcstatc  obligandi  in  conscicntia, 
vcl  cst  moraliier  impossibilis,  quia  coactio  iusta  suppo- 
nit  culpam,  quod  est  valdc  probabilc,  vcl  certc  cst  valdc 
insufficicns,  quia  pcr  cam  non  posset  in  multis  casibus 
necessariis  sufficicntcr  rcipublicac  subvcniri. 

Obiiciunt  (i).  —  i".)  Potcstas  politica  est  tcmporalis. 
Ergo  non  potest  ligarc  in  conscicntia.    Responsio.  Po- 
tcstas  politica  dicitur  tcmporalis  ratione  ohiccli  seu  ma- 
ieriac:  versatur  enim  circa  res  tcmporales.  Az  in  sc  est 
quid  spirituale :  est  cnim  potcstas  lcgitima  scu  moralis. 
Cum  in  se  sit    quid    spiritualc,    potest    obligare :   cum 
auteni  versetur  circa  res  temporales,    non  potest  obli- 
garc  nisi  ad  actus  temporalcs.    «  Ligare    conscientiam. 
ait  Bellarminus,  non  est  aliquid    efficere  in  rem  spiri- 
tualcm,  sed  solum  imperare  alteri,  ct  sic  imperare,  ut 
si  is  non  obediat  peccct,  et    tcstimonio    propriae  con- 
scientiac  intciligat  vel  intelligere  possit,  sc  peccarc.  Ita- 
que  quicumquc  potest  iubcre,  potest    ligare    conscicn- 
tiam.  »  —  2.°)  Finis  legum    civiiium  est  pax    externa, 
non  autem  pax  conscientiae.    Responsio.    Leges  civiles 
habent  quidem  pro  fine  pacem  externam,  sicut  habent 
pro  materia  seu  obiccto  res  temporales  et  exteriores:  nihi- 
lominus  in  conscientia  nos  obligant,  ut  paccm  cxternam 
servemus,  ut  actus  cxteriores  ad  eam  paccm  necessarios 
atque  praescriptos  ponamus.  —  3.")  Princeps  saecularis 


(i)  De  his  obiectionibus  cf.  Bcllarniinum.  dc  Laicis  1.  III.  c.  9. 
ct  II.;  Suarez,  cic  lci^ibus  1.  III.  c.  21.:  Becinuun,  Jc  leg.  cap.  \'I. 
(jiucst.  2. 
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non  iudicat  de  internis,  sed  solum  de  externis.  Responsio. 
Non  est  necesse,  ut  princeps  saecularis  iudicet  de  in- 
ternis,  sed  satis  est^  quod  imponat  legem  externam, 
quae  in  conscientia  coram  Deo  (qui  de  internis  aeque 
ac  de  externis  iudicat)  nos  obliget.  —  4.°)  Non  potest 
princeps  saecularis  infligere  poenam  spiritualem  :  ergo 
nec  obligare  ad  illam.  Responsio.  Dupliciter  potest  ali- 
quis  fieri  reus  poenae  ex  transgressionc  legis.  Priiiw, 
quia  lex  illa,  ut  est  a  proximo  legislatore,  directe  imponit 
talem  poenam.  Seciiiido^  inferri  potest  reatus  poenae  so- 
lum  coiiseciitione  quadam.  Priori  modo  verum  est,  non 
posse  lcgisiatorem  obligare  ad  poenam,  quam  nullo 
modo  potest  infligere:  posteriori  autem  modo  falsum 
est.  Lex  autem  civilis  non  obligat  sub  poena  inferni  vel 
purgatorii  priori  modo,  sed  tantum  posteriori  niodo,  et 
ideo  ratio  non  procedit.  Ita  Suarez  (r).  —  5.")  Non 
potest  princeps  civilis,  absolvere  in  conscientia :  ergo 
nec  ligare.  Rksponsio.  Ilia  duo  ohligare  et  remitlere  non 
sunt  per  se  ac  necessario  connexa:  nam  homo  potest 
se  voto  obligare,  et  non  potest  obligationem  sibi  au- 
ferre.  Maxime  autem  hoc  verum  est,  quando  obhgatio 


(i)  Haec  porro  nddit:  «  Ut  autcm  luiius  rci  ratio  a  priori  in- 
tolligatur,  advcrtcndum  cst,  intcrdum  possc  superiorcm  principcm 
scu  lcgislatorcm  imponcre  poenam  siln  propriam  scu  rcscrvatam 
suae  iurisdictioni  pro  transgrcssoribus  lcgum  suorum  gubernatorum; 
ct  tunc,  quamvis  gubcrnator  scu  lcgislator  infcrior  per  suam  lcgem 
directe  non  imponat  talem  poenam,  nihiloniinus  ex  transgressione 
illius  legis  per  necessariam  consccutionem  incurritur  rcatus  illius 
pocnac  in  virtute  legis  latae  a  supcriori  prlncipc.  Ita  ergo  est  in 
praesenti.  Nam  Deus  voluit  obscrvari  lcgcs  a  suis  ministris  latas 
ctiam  sub  pocna  alterius  vitac,  quia  transgressioncs  caruni  continent 
veram  culpam,  et  in  ofTensioncm  ipsius  .'■uprcmi  legislatoris  rc- 
dundnnt.    >; 


non  dircctc  poniturj  scd  Lonscquitur  aliundc.  Nam  tunc 
non  inducitur  principalitcr  cx  potcstatc  solius  proximi 
lc^^islatoris,  scd  maximc  virtutc  Dci  (i).  —  6")  Non 
intcndit  princeps  civilis  ligarc  sub  peccato.  Rhsponsio. 
lix  intcntionc  lcgislatoris  pcndct,  an  vclit  rcvcra  impe- 
rare  ct  veram  legem  condcre,  an  vcro  solum  ostendere 
quid  conducat  ad  fmem  sine  ullo  imperio.  Sed  si  velit 
serio  impcrarc  et  vcram  legcm  condere,  non  est  in  cius 
potestate  impcdire  quin  lex  obligct.  —  7.")  Alias  idem 
peccatum  bis  puniretur,  semel  hic  a  principe  civili,  et 
iterum  a  Dco  post  hanc  mortalem  vitam.  Resp(3\sio. 
Non  cst  novum  aut  absurdum,  ut  idcm  pcccatum  bis 
puniatur,  quum  plurcs  otiendit.  Sic  furta  et  homicidia 
non  s.olum  puniuntur  a  Dco,  scd  ctiam  a  magistratu. 
Hocpacto  habetur  duplcx  sanctio,  primo  inchoata  in 
hac  vita,  dcinde  perfccta  in  altera  vita,  —  8,")  Magis 
obUgat  minutissima  lex  divina,  quam  gravissima  huma- 
na.  Sed  minutissima  divina,  qua  prohibctur  mendacium 
officiosum,  solum  obhgat  conscientiam  sub  pcccato  ve- 
niali.  Ergo  gravissima  humana  sub  nuUo  obhgat,  Res- 
P0NS[0.  Maior  praemissa  potcst  intehigi  duphciter,  Pri- 
iiio,  quod  minutissima  lcx  divina  magis  obligct,  id  est, 
siib  inaiori  pcccalo,  quam  gravissima  humana.  Sic  falsa 
est.  SeciniJo,   quod    magis,  id  est,    iiriniits  nos   obiigct. 


(I)  Ita  idem  Suarez,  qiii  addit:  "  Postquam  transgressio  legis 
iacta  est,  non  oportet,  ut  legislator  humanus  possit  remittere  cul- 
pam  in  illa  transgressione  commissam,  quatenus  contra  Deum  est, 
quia,  ut  sic,  *est  alterius  ordinis  et  max.ime  repugna't  legi  aeternae. 
Poterit  autem  idem  legislator  remittere  illam  transgressionem,  qua- 
tenus  in  suam  offensionem  et  iniuriam  cedit  et  consequenter  etiani 
potest  remitterc  reatum  poenae  pcr  suam  legeni  directe  impositae, 
quia  haec  omnia  permanent  in  eodem  ordine  et  pertinent  ad  proprium 
ius  ipsius    proximi  legislatoris.  d 
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Sic  vera  est,  quia  lex  divina  est  firma,  humana  mutari 
potcst.  «  Quod  lcgi  -divinae,  inquit  Bellarminus,  cedat 
humana.  quando  simul  servari  nequeant.  non  est  causa, 
quia  humana  non  obhgat  ad  peccatum,  sed  quia  lex 
humana  minus  firmiter  statuta  est:  in  taH  enim  casu 
desinit  esse  lex,  et  proinde  etiam  obligare.  » 

III.  Quaeritur  tertia,  utrum  leges  civiles  possint  red- 
dere  actum  invalidum  seu  irritum. 

Cui  quaestioni  respondemus  affirmative,  si  quiJem 
id  sufficienter  exprimant.  Addimus  haec  verba,  si  id 
siifficicnier  cxprimani:  siquidem  promulgatio  est  neces- 
saria,  ut  suum  lex  vigorem  seu  eftectum  habeat. 

Ratio  autem  a  Suaresio  (i)  breviter  et  ch\re  sic 
affertur:  «  Quia  ad  vitandas  fraudes  et  aHa  incommoda 
saepe  hoc  est  necessarium,  et  ideo  sicut  data  est  reipu- 
bHcAfe  potestas  praecipiendi,  ita  et  irritandi  actus.  » 

Huiusmodi  lcges  irritantes  obUgant  in  conscientia 
ad  actum  vitandum,  quando  nempe  simul  sunt  prohi- 
hcntcs  et  irritautcs,  i.  e.  quando  fertur  prius  absoluta 
prohibitio  actus  et  postea  additur  irritatio :  aliquando 
vero  sunt  solummodo  irritantes,  quando  nempe  «  nihil 
simpHciter  prohibetur,  sed  irritatur  actus,  si  fiat  (2).  » 

Haec  porro  irritatio  fieri  potest  duplicirer  a  lcge, 
ipso  facto  vcl  fcrcnda  scntcntia.  In  1."  casu  irritatio  ha- 
bctur  ex  vi  soHus  legis  indepcndenter  a  quavis  scntcntia, 
qua  ad  summum  dechn-abitur,  iegem  in  tah  casu  irri- 
tare,  In  2."  casu  contractus  redditur  irritabilis  pcr  sen- 
tentiam  iudicis,  quac  de  facto  irritabit.  In  dubio,  utrum 
necne  lex  irritet  ipso    f-icto,    potest    minimum    teneri, 


(i)  Dc  lcg.  lib.  V.  rap.  19.  num.   i. 
(2)  Ita  Siiarc7.,  ibid.  cap.  20, 
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ncmpc  lUMi   irritarc  ipso  iacto,    qucmadmoJum  in  hu- 
iusmodi  rcbus  oncrosis  iicri  solct. 

IV.  Quaeritur  qiiarlo,  quiJ  JicenJum  sit  Je  legibus 
pocualibus. 

Nequit  Jari  lex  absoliitc  poenalis,  quae  scilicet  nullo 
moJo  obliget  in  conscientia:  quia  omne  praeceptum  su- 
perioris  aliquatenus  obiigarc  Jebet,  secus  enim  non  esset 
vcrum  pracccptum.  Potcst  autem  Jari  lex  iiicre  poenalis  i,  e. 
in  conscicntia  obligans  vcl  aJ  ponenJum  actum  vel  aJ 
poenam  subcunJam,  si  violata    lex  fuerit  (i). 

Ratio  est  Juplcx.  r.")  Quia  aJ  legis  essentiam  sufficit, 
ut  imponat  aliquam  obligationem  in  conscientia,  nec  ne- 
cesse  cst,  ut  obligatio  actum  vel  omissionem  absolute 
respiciat.  —  2.°)  Quia  Icx  vim  non  habet  nisi  ex  vo- 
luntate  legislatoris,  legislator  autem  aJ  solam  poenam 
obligare  potest,  si  iJ  communi  bono  procuranJo  suf- 
ficiat. 

Quacstio  vero,  an  de  facto  Jentur  aliquae  leges  quae 
sint  mere  poenales,  minime  potest  speculaiive  vesoWi,  cum 
Jari  possint  alicubi  et  non  alibi.  Hinc  ex  intentione 
legislatoris  ct  ex  sapientum  interpretationc  Jesumi  Je- 


(i)  Ad  rem  Suarez,  dc  lcg.  1.  III.  c.  21.:  «  Dico  omiiciii  vcrain 
ligmt  huinanain  uecessario  resolvi  iu  atiqiiain  conscientiae  ohligationcni. 
Probatur,  quia  necesse  est  ut  lcx  vcl  absolnte  obligct  ad  actuni,  vel 
saltem  si/h  aliqiia  pociia.  Priori  modo  lcx  obllgat  in  conscientia  ad 
talem  actum.  Si  autem  feratur  posteriori  modo,  ita  ut  sit  lex  pnre 
poenatis,  obligabit  vel  ad  solvendam  pocnam,  supposita  transgressionc, 
si  cum  eo  rigore  posita  sit,  sicut  obiigat  votuin. poeiiate,  vel  ad  su- 
stinendam  pocnam.  Et  patet,  quia  nisi  tencatur  in  conscicntia  susti- 
ncrc  pocnam,  qui  talc  statutum  transgrcssus  est,  non  potcrit  superior 
habere  ius  ad  puniendum  illum,  vel  posset  dari  bellum  iustum  ex 
Utraque  parte.  Atque  lioc  modo  facile  cxplicantur  lcgcs  iiiere  poenales:  » 
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bet,  an  lex  mere  poeiialis  sit  necne,  Generatim  nonnisi 
paucae,  et  in  rebus  minoris  momenti,  admitti  possunt  (i). 

Possunl  igitur  distingui  leges  civiles  tripliciter :  in 
leges  non  poenales  sed  pure  morales,  in  leges  mixtas, 
et  leges  mere  poenales.  Priores  sunt  illae,  quae  obligant 
in  conscicntia  ad  actum  et  poenam  specialem  non  adii- 
ciunt.  Aliae  autem  duo  praecepta  virtute  includunt, 
unum  faciendi  vcl  vitandi  talem  actum,  aliud  sustinendi 
talem  poenam  si  id  non  tiat.  Tertiae  demum  habent 
unum  tantummodo  praeceptum  quasi  hypotheticum 
sustinendi  talem  poenam  vel  incommodum  si  hoc  vel 
illud  fiat,  ctiamsi  dc  actu  subiecto  tali  conditioni  prae- 
ceptum  proprie  non  Imponatur. 

178.  ScHOLiON.  Cum  iis,  quae  de  morali  legis  civilis 
obligatione  in  hac  thesi  diximus,  aha  connectitur  quae- 
stio,  quam  paucis  solvemus. 

Quaeri  nimirum  potest  de  rigore  vel  lenilate  obliga- 
tionis,  quam  lex  civilis  si  iusta  sit  inducit. —  Ad  quam 
solvendam  quaestionem  tria  cum  Suaresio  (2)  statui- 
mus  principia. 

a)  Noii  deest  potestas  in  inagistrata  civili  ad  ohligan- 
diun  siiis  legibiis,  cnin  periculo  cniuscunique  nocunienti 
teinporalis,  etiani  nwrtis,  si  necesse  sit.  —  Katio  est,  quia 
in  republica  est  potestas  necessaria  ad  suam  conserva- 
tionem  et  commune  bonuni:  sed  ad  hos  fincs  cst  mo- 
raliter  nccessarium  pracccptum  obiigans  ad  aliquid 
agcndum   vcl   ad    perscvcrandum    in    aliquo     loco,   non 


(i)  Itaquc  non  omnis  lex,  quae  poenam  transgressjribus  imponit, 
cst  mcrc  pocnalis.  Hacc  cnim  pocna  sacpe  aJiicitur  legi  civili  /,;/;/- 
ijiiani  siiiiclio,  per  quam  lc\  civilis  cst  pcrfcctior.  ct  ordo  socialis 
mclius  ac  securius  custoditur. 

(2)  De  lcg.  1.  III.  c.  ?o. 
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(ibstantc  pcricuU')  mortis:   crj-jo  cadit  Ikk  sub   humanam 
potcstatcm.    Miiior     constat,    quando     ncccssarium     cst 
agcre  pcriculosum   bcllum  ad    defcndcndam    rempubli- 
cam,  vel  persevcrarc  tempore  pestis  in  aliquo  loco  ad 
procurandam  communcm   salutcm.  Miiior  autem  per  sc 
nota  vidctur  ex  terminis,  quia  alias  insufficienter  pro- 
visum  esset  gubernationi  et  conservationi    reipublicae. 
[j)  Lex  civilis  iiiiic  iiuixiiiic  cl    qiiasi  pcr    sc    obligal 
CHiii  pcriciilo  vitac,  quaiido  illiid  pcriciiliiiii  pcr  sc  csl  aiiiic- 
xitiii  scii  coniiinciHiii  aciiii  pracccpio,    si    alioqiii    lcx  iiisla 
sil,  iil  pracsiitni  dchct,  qnando  opposilHin  non  coiisiiterit.  — 
Declarari  potest  exemplis  positis  de  bello,  de  pcriculosa 
navigatione,  de  curaiione  proxirnorum  tempore    pestis 
et  similibns,  —   Ratio  autem  est,  quia  tunc.periculum 
non  rcputatur  accidentarium,  sed  veluti  de    substantia 
actus  moralitcr    considerati.  Item    non    potcst    censeri 
praeter    scientiam    vel  intentionem    praecipientis,  cum 
sit  per  se  coniunctum  actui:  ergo  eo  ipso  quod    prac- 
cipitur  talis  actus,  ccnsetur  praccipi,  non  obstante  tali 
periculo,  et  potestas  non  deest,  ut  ostensum  est:   ergo 
nascitur  obligatio. 

y)  Si  iiiorlis  pcricitliiiii  non  cst  pcr  sc  coiiiit-nciiiin  actiti 
pracccpto,  scd  contingcutcr  adiitngiiiir,  lcx  civilis  pcr  sc  noii 
ohligai  ad  siii  ohscrvaiioncin  ciiiii  tanto  pcricido  viiac,  iiiio 
ncc  alicrius  gravissiini  nocitincnli,  qitalc  cst  gravis  infainia 
'  aiii  inagiia  iaciiira  bonoriiin,  cx  accidcnii  vcro  scii  in  aliqiio 
casu  obligarc  polcsi.  —  Prior  pars  probatur  priino  in- 
ductione,  quia  lex  divina,  quae  gravior  est,  non  solct 
obligare  in  simili  eventu  :  exemplum  commune  est  de 
Davide,  qui  propter  necessitatem  manducavit  panes 
propositionis  (i),    qiios  laicis    manducare    non    licebat 

(i)  I.  Rci^  xxr. 
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iuxta  legem,  et  tamen  flictum  illud  defendit  ipse  Chri- 
stus  Dominus  (i).  Probatur  secitiido,  qui:i  taiis  necessitas 
ostendit,  non  fuisse  in  legislatore  voluntatem  obligandi 
in  tali  eventu,  vel  etiam  non  fuisse    potestatem  :  qua- 
cumque  autem  illarum  deficiente,  cessat  obligatio  legis: 
ergo.  Obligare  ad  quemcumque  actum    praecepti,  non 
obstante  quacumque  accidentali  necessitate  insurgente, 
esset    supra    potestatem    legislatoris  humani,   quia  talis 
obligatio  communiter  non  est  necessaria  ad  commune 
bonum  reipublicae,  ut  in  communi  observatione  talium 
legum  contingit:  et  quamvis  aliquando  non  sit    aperte 
iniusta  obligatio    vel    supra    potestatem,    si    sit    nimis 
gravis  et  dura,  censetur  esse  praeter  voluntatem  legis- 
latoris.  —  Quod  autem  pertinct  ad  alteram    partem,  i. 
e.  per  accidens  fieri  posse,  ut  etiam  in    eo    casu    obli- 
getur  homo  ad  servandam  legem,  communis  sententia 
est;  talisque  necessitas  censetur,  quando    violatio  legis 
propter  talem  metum  cederet  in  contemptum  vel  iniu- 
riam  religionis  aut  grave  scandalum  pusillorum.  Tunc 
cnim  bonum    communc    religionis    praeierendum    est : 
item  quia  tunc  transgredi  praeceptum   humanum  esset 
vel  deficere  in  hdei    confessione    tempore    debito,    vel 
cooperari  ad  aliquid  inirinsece  malum. 

Sequeretur  quaestio  de  iniiUUioiie  legis  civilis.  Verum 
quae  de  hac  quaestione  dicenda  essent,  iam  tradidimus 
in  thesi  de  immutabilitate  legis  naturalis.  —  Quod  autem 
spectat  ad  tnierpretationein  legis,  conferantur  ea  quae  in 
priori  parte  diximus  in  iine  tractatus  seu  capitis  de  le- 
gibus  (2). 


(i,  Miitth.  XII    V.  3. 

(2)  Collatis  iis,  quae  tradidimus  in  vol.    II.    pas;.  73.,    ad  absol- 
vcndam  quaestionem  de  limUulion:  iuris. 
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Tiii:sis   i.xM. 


I,  Ut  hx  civilis  siiani  habeat  viiiiitein  snosqiic  prodncat 
cffectiis,  iiecessaria  est  proinnlgatio.  II.  Non  iteiii  per 
se  reqiiiritnr  acceptatio  popnli:  haec  cniin  si  qnando  exi- 
gilur,  id  essc  aliter  neqnit,  nisi  ant  proptcr  imperfectani 
potestatem  Principis,  qui  ex  pecnliari  suae  societatis  con- 
stitutione  sub  hac  dependentia  potestatem  suscepit,  aut  ex 
eiusdem  henignilate,  qui  absolnla  siia  polestale  uti  nolit. 

179.  Demonscratio.  Duas,  ut  patet,  haec  thesis  ha- 
bet  partes:  seorsim  de  utraque  agemus. 

I.  Ut  lex  civilis  habeat  suam  virtutem  suosque  pro- 
ducat  effectus,  debet  esse  promulgata,  «  id  est,  pubHce 
proposita,  ut  ab  omnibus  legi  possit  vel  audiri  (i).  » 
—  Id  aperte  constat  ex  iis,  quae  agentes  de  lege  in  ge- 
nere  considerata  diximus  (2). 

Apte  s.  Thomas  (3):  «  Lex  imponitur  aliis  per  mo- 
dum  regulae  et  mensurae,  Reguia  ■  autem  et  mensura 
imponitur  per  hoc,  quod  applicatur  his  quae  regulantur 
et  mensurantur.  Unde  ad  hoc,  quod  lex  virtutem  obh- 
gandi  obtineat,  quod  est  proprium  legis,  oportet  quod 


(i)  Ita  Suiirez,  de  log.  I.  i.c.   ii.num.  i. 

(2)  Cf.  vol.  i.  thes.  XXVIII.  pag.  24).  \'ide  etiam  eiusd.  vol. 
thes.  XXXII  pag.  257.,  et  tlies.  XXXVII.  pag.  315.  In  duabus  hisce 
thesibus  explicavimus,  quidnam,  ad  promulgationcm  quod  attinet,  spe- 
ciale  sibi  habeant  lex  acieniu  ct  lex  iiatitndis  prac  ccteris  positivis 
legibus. 

(5)  In  i.  2.  q.  90.  a.  4.  Hanc  rationem,  quam  s,  Thomas  afilert, 
ait  Suarcz  esse  opliinaiir.  ciusque  pulchram  addit  explicationem.  qnam 
ege  1.  nup.  cit.  Qura.  5. 
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applicetur  hominibus,  qui  sccundum  eam  regulari  debent. 
Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc,  quod  in  notitiam 
eorum  deducitur  ex  ipsa  promulgatione.  Unde  promul- 
gatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc,  quod  lex  habeat  suam 
virtutem.  » 

Quaeres  autem,  quandonam  promulgatio  censeri 
debeat  siifficienter  facta.  —  Respondet  Tarquini  (i), 
«  promulgationem  legis  rite  esse  factam,  si  eiusmodi 
sit  ut  legis  notitia  diffundi  ad  omnes  moraHter  possit. 
Quae  enim  taiis  est,  vere  sufficiens  habenda  est :  prae- 
sertim  cum  ex  parte  legislatoris  vera  sit  impossibilitas 
eam  physice  singulis  fociendi  (2),  ex  parte  autem  sub- 
ditorum  vera  incumbat  obligatio  leges  cognoscendi  (3).  » 
Et  haec  de  promulgationc,  de  qua  plura  aliis  locis  dixi- 
mus,  sufficiant  (4). 

II.  Porro  relate  ad  Icgcs  civilcs  hoc  potest  dubium 
occurrere :  utrum^  ut  eae  suam  habeant  virtutem  suos- 
que  producant  effectus,  nccessaria  sit  etiam  acceptatio 
popitli,  quae  post  promulgationcm  scquitur.  —  Respon- 
demus  autem  illiusmodi  acccptationcm  non  essc  dc  ra- 
tione  legis,  nec  formaliter  convcnire  alicui  Icgi,  immo 
quodammodo  cum  ilHus  ratione  pugnare. 


(i)  lur.  eccl.  publ.  institut,  lib.  i.  cap.   i.  .ect.   i. 

(2)  Cf.  cap.   I.  de  postul.  Praelat. 

(3)  Cf.  cap.  3.  de  Rep^ulis  luris  in  6."  —  Vide  etiani  vol.  i. 
pag.  409. 

I.\)  Plura  de  promulgatione  vide  apud  cit.  auctores.  —  In  quo 
promulgatio  et  divulgatio  dilTerant,  vidc  super.  vol.  i.  pag.  243. 
adnot.  3.  —  Esse  scriptam  estnc  de  rationc  legis?  .Scriptura  mate- 
rinlis  et  externa  non  est  de  rationc  legis.  De  lege  autem  humana 
dicendum  est,  regulariter  et  generatim  non  fieri  sine  scriptura,  quia 
revera  ita  cxpedit,  ut  leges  sint  conspicuae  et  non  facilc  mut.ibiles. 
Cf.  Suarez  1.  cit.  num.  8  et  9. 


—  288  — 

Nam,  Lit  disscrit  Suarcz  (i),  «  dc  rationc  lcgis  cst, 
ut  vim  habeat  obligandi.  Si  autcm  pendcat  cx  accepta- 
tionc  subditorum,  iam  non  tam  ipsa  obligarct,  quam 
ipsi  subditi  voluntajic  sc  submittcrent  legi.  »  Aliis  vcr- 
bis,  rationabilis  voluntas  principis,  pcrfcctam,  ut  suppo- 
nimus,  potestatcm  habcntis,  est  causa  adaequata  lcgis 
et  obligationis.  Atqui,  posita  causa  adaequata,  sequitur 
effectus.  Ergo,  posita  rationabih  principis  vokintate,  suf- 
hcicntcr  signis  externis  manifcstata,  sequitur  lex  et 
obHgatio,  cui  sivc   vcHt  sive  noht    popuhis    subiicitur. 

Duo  obiicics.  —  i.)  Popuh  tamcn  acccptatio  ali- 
quando  requiritur.  2.)  Id  etiam  vidctur  insinuare  Gra- 
tianus  inquiens :  tunc  lcges  institui,  quando  promul- 
gantur,  firmari  autem,  quando  moribus  rccipiuntur.  ■— 
Respondeo.  Ad  i.™)  si  popuh  acceptatio  ahquando  re- 
quiritur,  id  erit  vel  propter  imperfectam  potestatem  prin- 
cipis,  qui  tantum  sub  hac  conditione  et  dcpendentia 
potestatem  legifcram  habct,  vcl  ex  benignitate  lcgisla- 
toris,  qui  non  vult  uti  sua  absokita  potestatc  (2).  Ad 
2."")  quando  dicitur  k'x  humana  lirmari  moribus  utcn- 
tium,  id  non  tam  iurc,  quam  facto  intehigcndum    est. 

180.  ScHOLiON.  Antequam  ad  quaestionem  de  pote- 
statc  iudiciaria  transeamus,  est  brevite;-  dc  duobus 
agendum  ac  primo  dc  legihus,  qiuc  dicunlur  fiindainen- 
tales:  quid  sint,  atquc  an  mutari  possint,  ct  quomodo. 
I.  Lex  naturalis,  ut  paulo  antc  diximus  (3),  de  so- 
cictatc  ipsa  civiii  haud  pauca  pracscribit.  Hac  naturak's 
praescriptioncs  sunt  communcs  cuicumque  civiii  asso- 


(i)  Loc.  saep.  cit  ,  num.  7. 

(2)  Ita  Suarez  1.  nunc  cit.  lisdem  vorbis  ex  Suaresio  quaestioncm 
solvit  Tarquini  1.  c. 
(5)  Vide  pag.  268. 
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ciiitioni,  et  sunt  basis  seu  fundamentum,  quo  ieges  cu- 
iusque  civitatis  propriae  innituntur.  Hinc  merito  ieges 
fujidainentales  appellari  possunt. 

At  praeterea  nomine  legum  fundamentalinin  intelli- 
guntur  eae  leges,  quae  formam  ipsam  societatis  respi- 
ciunt,  ac  dictant  e.  g.  modum  gubernii  quo  status  re- 
gitur  csse  monarcliicum,  successionis  modum  esse  per 
liaereditatem,  potestatem  legislativam  debere  coliective 
exerceri  a  monarcha  et  a  duplici  civmm  coetu  etc.  Ha- 
rum  legum  complexus  solet  vocari,  ius  constiiuens  (i). 

Hae  leges  fundamentales  possuntne  mutari?  —  Mutari 
profecto  nequeunt  leges  iiiae,  quas  natura  ipsa  statuit, 
ut  sint  basis  seu  fundnmentum  cuiuslibet  politicae  con- 
sociationis.  —  Quod  autem  spectat  ad  lundamentales 
alterius  generis  leges  tria  statuimus :  a)  potest  mutatio 
iieri  ex  utriusquc  partis,  i.  e.  tum  principis  tum  populi, 
consensu :  pl)  non  potest  mutatio  licri  ex  sola  voiuntate 
partis  seu  personae  iilius,  quae  non  est  subiectum  po- 
testatis  legiterae:  y)  illa  vero  persona,  in  qua  potestas 
legifera  residet,  potest  ac  iure  naturae  tenetur  consen- 
sum  dare  et  mutationem  facere,  quando  necessitas  rei- 
publicae  mutationem  fieri  revera  exigat, 

II.  Alia  non  est  praetermittenda  quaestio  :  utruni 
legislator  suis  ipse  legibus  obligetur. 

Duo  inprimis  sunt  adnotanda.  —  a)  Non  hic  agitur 
dc  tota  civium  communitate  legem  sibi  ferente :  ccrtum 
est  enim  quod  lex  a  tota  communitate  lata  obUgat  om- 
nes  illius  communitatis  personas,  Itaque  agitur  de  le- 
gislatore,  qui  sit  unus  e  civibus  vel  coetus  partialis 
aliquorum  civium.  —  '^)  Scrmo    insuper  est  de  iis  Ic- 


(i)  Cf.  Liberatore,  ius  soc.  nimi.  85. 
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gibus,  quae  habent  rationem  et  materiam  de  se  univer- 
salem  ac  communem  ipsi  principi:  talis  e.  g.  est  lex 
taxans  pretia  rerum,  aliaeque  liuic  similes  leges^  in  quibus 
raLio  iustitiae  vel  alterius  virtutis  eadem  est  in  principe 
et  ceteris  reipubiicae  membris.  Nam  si  materia  vcl  ratio 
legis  non  est  communis,  patet  principem  tali  lege  non 
obligari:  si  e.  g<  lianc  princeps  legem  promulget,  ne 
quis  noctu  arma  ferat,  haec  lex  principem  non  obligatj 
quia  nec  eum  decet  neque  est  accommodata  statui  eius. 
—  Haec  duo,  et  merito  quidem,  praemittit  Suarez  (i)  ad 
statum  quaestionis  intelhgendum. 

Hanc  porro  quaestionem  s.  Thomas  (2)  solvit,  di- 
stinguendo  intcr  vim  diycctivaiii  legis  et  vim  eiusdem 
coactivam. 

i.°)  Quoad  vim  directivam,  statim  dillicultas  menti 
occurrit.  Nemo  potest  sibi  ipsi  per  praeceptum  inferre 
obligationem.  Per  promissionem  quidem  vel  votum  po- 
test  quis  seipsum  obUgare  (3),  non  autem  per  praecep- 
tum,  quod  sibi  imponat.  Etenim  praeceptum  postulat 
iurisdictionem  et  dominium:  nullus  autem  potest  iuris- 
dictionem  m  se  habere,  nec  sibi  ipsi  esse  subiectus  (4). 

Nihilominus,  inquit  Suarcz,  communis  et  constans 
sententia  est,  teneri  principem  seu  icgislatorem  ad  ser- 
vandas  suas  leges,  quando  materia  communis  et  eiusdem 
rationis  est  in  ipso  et  in  aliis.  Quaeritur  autem,  un- 
denam  iiaec  obligatio  oriatur  ? 

Hanc  obhgationem  aliqui  auctores  deducunt,  non  qui- 
dem  ab  ipsa  lege  a  principe  lata  quae  eificaciam  habeat  in 


([)  Dc  leg.  1.  III.  c.  55. 

(2)  In   I.  2.  q    96.  a.  5.   ad   5. 

(3)  Cf.  vol.   I.  pag.   5  57' 
(1)  Cf.  ilxl.  p.   i.   555. 


ipsum  principem,  sed  aliunde  i.  e.  ab  altiori  lege  naturali, 
quae  eam  principi  imponit:  imponit  autem  propter  exi- 
gentiam  boni  communis,  ne  subditis  scandalum  praebea- 
tur  aut  contemnendae  potestatis  occasio,  ut  haec  ordinis 
principia  sint  salva,  quod  tibi  lieri  non  vis  alteri  ne  fece- 
ris  (i),  non  debet  pars  discordare  a  toto,  patere  legem 
quam  ipse  tuleris,  quod  ius  in  alium  quisquc  statuit 
illud  servare  tenetur  eitc.  (2). 

Alii  auctores,  quos  inter  Suarez,  putant  principem  obli- 
gari  ad  servandam  una  cum  subditis  suam  legem  obliga- 
tione  proxime  orta  ab  ipsamet  lege  ct  ex  virtute  atque 
efficacia  eius.  Ad  quod  probandum  Suarcz  duo  affert. 
a)  Si  rex  v.  g.  statuit  legem  taxantem  pretium  rei,  et 
ipsc  ut  privatus  dominus  rem  carius  vendat,  peccat  con- 
tra  iustitiam  et  tenetur  ad  restitutionem,  ex  communi 


(i)  Iluius  cflati  ct  principii  hic  est  scnsus:  nemo  alteri  inferat 
iniuriam  quam  non  vulr  ab  alio  sustinere.  Non  autem  est  sensus, 
ut  nemo  alteri  faciat,  quod  sibi  ipsi  non  facif.  nam  e.  g.  iudex  fu- 
rem  iuste  condemnat  et  punit,  se  autem  ipsum  non  tenetur  condem- 
nare,  etiamsi  fur  sit.  Cf.  vol.  II.  cap.    II.  art.  i.  §.  i. 

(2)  <(  Leges  humanae,  inquit  Tongiorgi,  eth.  n.  478.,  obligant  vi 
legis  naturalis.  Idcirco  autem  obligant,  quia  et  ordo  postulat  et  ad 
.-ommune  bonum  necessarium  est  eas  observari.  Atqui  i."  ordo 
postulat,  ut  princeps  leges  a  se  latas  observet.  Lex  enim  ordinis 
cuique  praecipit  illud:  quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  ne  facias.  Si  crgo 
princeps  ad  commune  bonum  requiri  putat,  ut  certa  quaedam  norma 
in  agendo  servetur,  eamquc  subditis  imponit,  eamdem  normam  ab 
ipso  servari  par  est.  Quod  si  lianc  sibi  gravem  experirctur,  eam  aliis 
imponere  non  deberet.  Idem  2."  postulat  bonum  commune.  Etenim 
ad  commune  bonum  pertinet,  ut  in  sociali  corpore  pars  a  toto  et 
caput  a  reiiquis  membris  non  dissentiat,  utque  princeps  pravum 
excmplum  subditis  non  praebcat,  nec  se  illis  contemnendum  cxliibcat 
Haec  vero  omnia  exigum,  ut  suis  ipsc  lcgibus  .sc  subiiciat.  » 


scntcntiaj  quia  hoc  pDstulat  acquitas.  lirgo  signuni  cst, 
illani  lcy;cm  positivam,  quac  constituit  mcdium  talis 
virtutis,  habcrc  ctiam  suum  obUgandi  cffcctum  rcspcctu 
ipsius  iegislatoris.  [j)  Dcus,  qui  cst  principalis  auctor 
potestatis  Icgislativac,  illam  principi  confcrt  sub  hac 
rcstrictionc  scu  conditionc,  ut  ctsi  in  voluntatc  cius  sit 
lcgem  fcrre,  tamen,  si  fcratur,  universalis  sit  et  ipsum 
principcm  comprchcndat.  Hac  autcm  sub  conditione 
potestatcm  illam  a  Dco  confcrri,  colligitur  ex  ipsa  ra- 
tione  naturali,  absquc  divina  revelatione  vcl  pacto  hu- 
mano :  colligitur  scilicet  ex  boni  communis  exigcntia, 
ex  scandalo  vitando^  atque  ex  illis  principiis  extrinsecis, 
ex  quibus  alii  illi  auctores,  ut  diximus,  obligationem,  de 
qua  agimus,  proximc  deducunt.  Qnare  haec  in  principe 
obligatio  servandi  suam  Icgem  cst  naturalis  in  radice, 
proxime  vero  et  formaliter  est  positiva  humana:  et  in 
^3.  potest  per  hominem  dispcnsari,  ctiam  respectu  prin- 
cipis. 

2.**)  Quoad  vim  coactivam  lex  non  obligat  princi- 
pcm,  sivc  pocna  sit  ipso  facto  lata,  sivc  inferenda. 

Ratio  vero  est,  quia  coactio  cx  intrinseca  ratione 
sua  postulat,  ut  ab  cxtrinseco  proveniat :  ergo  princcps 
non  potest  cogere  seipsum.  Ncc  potest  cogi  a  subditis  : 
quia  nuUus  inferior  potest  violentas  manus  iniicere  in 
superiorem.  Neque  etiam  potest  cogi  ab  aequali;  quia 
aequalis  non  habet  iurisdictioncm  in  principcm.  Ncc 
deniquc  potest  cogi  a  superiorc :  quia  agimus  de  prin- 
cipe,  qui  superiorcm  non  habet. 

Haec  tamcn  adverte.  —  Princeps,  quamvis  non  in- 
currat  reatum  poenae  statutae  a  sua  icgc,  tamcn  incurrit 
reatum  poenac  a  Deo  statutae.  —  Princeps  potest  cx 
sua  letrc  civili    teneri  in    conscicntia    ad    admittendam 
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discussionem,  qua  iuridice  constet  de  ipsius  iure,  et  ad' 
tribuendum  quod  iustum  est  (i). 

THESIS    LXXII. 

I,  Praeier  potcslatein  hgifcraiii  iiis  eUaiii  iiidicaiidi  priiicipi 
civili  compclit,  qiiod  ius  debet  ad  normam  legiim  exer- 
ceri,  hoc  summoperc  curando,  ut  iustitia  in  omnibus 
triumphet.  II.  Suiit  autciii  iudicia  civilia  ordinationes 
obligandi  vi  praeditae,  noii  mera  functio  lof^ica  aut 
purus    arhitratus. 

i8i.  Praenotiones.  Quid  est  potestas  iudicialis?  Est 
potestas  —  tum  deliniendi,  quodnam  ex  iuribus,  quae  in 
conflictum  veniant,  secundum  rationem  praevaleat,  — 
tum  damnandi  factam  iuris  laesionem,  debitam  laesori 
reparationem  praescribendo  poenamque  secundum  ieges 
determinando. 

Qua  ex  delinitione  patet  duplicem  esse  huius  pote- 
statis  functionem.  —  Prior  est  iudicium,  quod  sensu 
magis  proprio  dicitur  civik,  ct  consistit  in  decernendo, 
quodnam  ius  ex  iis^  quae  in  controversiam  seu  colli- 
sionem  veniunt,  praevaleat  (2).  —  Altera  est  iudicium, 
quod  dici  solet  criminale,  et  consistit  in  decernendo  lae- 
sionem  iuris  seu  iniuriam  revera  habuisse  locum,  ac 
determinando  quaenam  a  laesore  reparatio  danda  sit 
qualisque  pocna  ad  praescriptum   legum  luenda. 


(r)  Hisce  finem  imponimus  tractationi  de  potcstate  lc^ifera.  — 
Pro  aliis  quacstionibus,  quas  brevitatis  causa  omittimus,  conferantur 
s.  Thomas  i.  2.  q.  95  et  96  et  97.,  Suare?,  cie  leg.  l.  III.  Recolantur 
ctiam  ea,  quae  diximus  vol.  i.  cap.  IV. 

(2)  Vide,  quae  de  conflictu  iurium  disimus  vol,  II.  thes.  VI, 

19 
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i82.  Demonstratk),  1.  Prucler  poUslaUiii  U^ijcraiii^  dc 
qiia  diximiis,priiicipi  civili  coinpeiit  etiatii  poUstas  iiidiciaria. 
—  llatio  est  ilhi  gcncnilis :  in  rcpublica  ncquit  deesse 
potcstas  necessaria  ad  suam  conscrvationcni  ct  com- 
mune  bonum. 

Ac  I.")  principi  competit  poiestas  iudicialis  quoad 
priorcm  huius  iuris  iLmctioncm,  i.  c.  potcstas  proferendi 
iudicia  civilia. 

Haec  cnim  potestas  cst  neccssaria  ad  socialcm  illam 
tranquillitatcm,  plcnamque  vitae  sufficientiam,  quae  finis 
sunt  civilis  consortii,  ct  quas  proinde  princcps  civilis 
ex  munere  sibi  a  natura  commisso  debct  omni  ope  pro- 
curare.  Ergo  sicut  principi  data  est  potestas  legifera,  eo 
quod  a  fine  civitatis  cxigitur  (i);  ita  ctiam  data  est  ei 
potestas  iudicialis. 

Probatur  anteccdens.  Fac  principem  civilcm  hac  po- 
testate  carere.  Nemo  igitur  cssct,  qui  exortas  de  iuribus 
Htes  scu  controversias  dcfinitive  dirimeret.  —  Sed  tunc 
a)  dum  quisque  ex  contcndentibus  ius  suum  existimat 
esse  vahdius  et  pro  viribus  defcndit,  existercnt  intermi- 
nabiles  disscnsiones  intcr  civcs,  maximae  animorum 
discordiae,  perpetui  conflictus.  Itaque  actum  foret  de 
quiete  ac  tranquiUitate  sociah.  —  Praeterea  [3)  opera- 
tiones  multae  civium  saepe  remanerent  suspensac:  in- 
certo  siquidem  manente  iure  seu  potestate  operandi,  plu- 
res  ab  agcndo  absiinerent,  plures  actionem  altcrius  impe- 
dircnt.  Quod  sane  opponitur  consecutioni  ihius  prospe- 
ritatis  ac  perfectae  vitae  sufficientiae,  quae  est  altcra 
pars   boni  ex  pohtica  consociatione  intenti  (2). 


(i)  Vidc  super.  thes.  LXVIII.  pag.  264.   Cf.  ctiam  pag.    2.S1. 
(2)  Ita   Tongiorgi,  Eth.  inun.  491. 
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At  2.")  principi  civili  competit  potestas  iudicialis, 
etiam  quoad  alteram  huius  iuris  fuiictionem,  i,  e.  po- 
testas  proferendi  iudicia  criminalia. 

Id  autem  patet  ex  iis,  quae  iam  alio  loco  (i)  diximus 
de  iniuriarum  vindicatione.  Hanc  non  reprobat  lex  na- 
turalis :  verum,  cum  duplex  distinguatur  vindicta,  privata 
et  publica,  reiicit  privatam,  admittit  publicam. 

Reiicit  vindictam  privatam.  Vult  enim  pacem  ac  se- 
curitatem  esse  inter  homines,  et  consequenter  prohibet 
iila  omnia,  quae  ilhusmodi  paci  ac  securitati  repugnant. 
Atqui  actum  esset  de  pace  et  securitate  inter  homines, 
si  privatus  quisque  posset  per  seipsum  agere  contra  lae- 
sorem  ad  oblinendam  iniuriae  acceptae  satisfactionem. 
Tunc  enim  —  multi  per  vim  exigerent  reparationem 
iniuriarum,  quae  non  sunt  verae,  sed  tantummodo  existi- 
niatac  —  alii  vim  flicerent  in  eos,  qui  non  sunt  iniuriae 
illaiae  auctores  —  plures  recompensationem  exigerent 
maiorem  damno,  quod  reipsa  illatum  est  —  plurimi 
vim  exercerent  maiorem  iUa,  quae  necessaria  est,  vel 
etiam  quando  non  est  necessaria.  Et  sic  omnia  suspi- 
cionibus,  odiis,  terroribus,  insidiis,  caedibus  replerentur, 
seu  iniuriae  ad  obtinendam  iniuriarum  compensationem^ 
in  indefinitum  multipHcarentur. 

Sed  sapiens  ac  provida  natura  admittit  vindictam  pa- 
blicam.  Idcirco  enim  civilem  instituit  societatem,  in  eaque 
principem  civilem,  ut  ad  eum  privati  ob  acceptas  iniurias 
recurrant.  Ipse  vero  tria  debet  praestare:  disciissioneni 
praemittere  de  veritate  ac  natura  iniuriae:  sententiani 
proferre  de  crimine  perpetrato,  de  reparatione  danda,  de 
poena  a  iaesore  luenda:  exsccnlioneni  suae  sententiae  per 


'r)  Vidc  vol.  II.  tlies.  \\\.,  pracsortim  pnp;.  91.  scqq. 
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vim  socialcm  urgcrc:  omniaque  liacc  pcragcrc  sinc  pcr- 
sonarum  acceptionc  partiumvc  studio. 

Hac  igitur  in  rc  cst  discrimcn  intcr  pcrsonam  pri- 
vatam  ct  publicam.  Nam,  ut  aptc  disscrit  Card.  lk'llar- 
minus  (i),  «  privati  possunt  ad  supcriorem  confugcrc:  at 
principcs  si  ab  aliis  principibus  aliquid  patiantur  non  habcnt 
commune  aliquod  tribunal,  ad  quod  illos  accuscnt,  ct  idco 
licct  eis  bello  iniurias  publicas  propulsare.  » 

II.  Iudicia  civilia  suiil  ordinationes  obligandi  vi  prae- 
dilae,  non  anleni  mcra  fnnclio  logica  aul  piirus  arbitratus. 
—  Ratio  scmpcr  est  illa  gcneralis :  id  cssc  ncccssarium 
ad  communc  bonum  rcipublicae. 

Mera  functio  logica  cst  mera  opinatio  doctrinalis 
absque  auctoritate  ct  imperio,  ut  cst  e.  g.  explicatio  seu 
interpretatio  legis,  quac  a  privato  doctore  traditur.  — 
Merus  autcm  arbitratus  locum  habct,  quando  privati 
contendentcs  liberc  eligunt  arbitrum,  ut  controversiam, 
quam  inter  se  habent,  componant.  Quod  iudicium  ab 
arbitro  prolatum  cx  se  non  infert  obligationem  in  con- 
tendcntcs,  etsi  hi  cx  fidc,  quam  sibi  invicem^  libcrc  dede- 
runt,  iudicio  illi  stare  debeant. 

lamvero  i,°)  ad  socialem  ordinem  publicamque  tran- 
quiUitatem  servandam,  necesse  est  ut  exortae  dc  iuribus 
controversiac  perpetuae  non  sint,  sed  dcfinitive  diriman- 
tur  etcomponantur.  Atqui  ad  hoc  non  sufiicit  mcra  opinio 
quorumUbet  sapientum,  nec  sufficit  etiam  merus  arbi- 
tratus,  sed  necessaria  cst  decisio,  quae  voluntati  mora- 
lem  imponat  obligationem,  et  etiam  publica  vi  reluctan- 
tibus  imponatur.  Ergo  iudicium  civile,  quo  exortae  inter 
cives  de  iuribus  controversiac  dirimuntur,  non  cst  mera 


(i)  Ds  laic.  1.  11  r.  c.  15. 
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functio  logica  nec  merus  arbitratus,  sed  decisio  obligandi 
vi  praedita  (i). 

Et  sane  2.°)  in  civili  societate  iudicium  civile  se  ha- 
bet  ad  legem  socialem  eo  modo,  quo  in  homine  indi- 
viduo  iudicium  conscientiae  se  habet  ad  legem  naturalem. 
Atqui  in  homine  individuo  conscientiae  iudicium  infert 
obHgationem  ad  illud  sequendum.  Ergo  in  civiH  etiam 
societate  iudicium  civile  infert  obligationem  ad  stan- 
dum  ipsi. 

Pauca  haec  sufficiant  dc  potestatc  iudiciali,  quae  etiam 
iurisdiclio  dicitur.  Haec  potestas,  ut  in  thesis  enunciationc 
affirmatut,  nequit  esse  exiex  seu  arbitraria:  sed  secun- 
dum  leges,  naturaiem  et  civiles,  exerceri  debet,  et  hoc 
curare,  ut  iustitia  in  omnibus  triumphet. 


THESIS     LXXIII. 

I.  Pracier  polesUitcs  hgifcram  el  indiciariam  iiis  eliam  ex^ 
scquendi  principi  civili  competit.  11.  ExseciUivae  aiilem 
potesiatis  dotcs  siiiit  praesertim  tres :  dcbet  esse  fidclis, 
fortis,  pnidens. 

183.  DhMOXSTRATIO  PRIORIS  PARTIS.  luS  CXSCqUCIldi  CSt 

ius  procurandi  actu  exsecutionem  legum  et  sententiarum 
per  potestates  legislativam  et  iudiciariam  latarum,  cam- 
que  procurandi  externis  etiam  vis  sociaHs  subsidiis:  unde 
dicitur  etiam  ius  cogendi  seu  potcstas  coercitiva  vel 
coactiva. 

Hoc  ius  principi  civili  proculdubio  competit.  Etcnim 


(ij  ll.icc  cx  Tongiorgi,  Eth.  num.  495. 
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ut  sacpius  Jictum  cst,  ci  compctunt  iura  omnia,  quac 
ad  civilis  consortii  fincm  asscqucndum  sunt  neccssaria. 
Atqui  ad  cum  fincm  obtincndum  non  sufficiunt  leges 
ct  scntcntiac  per  potestates  legiferam  et  iudiciariam 
latac,  scd  requiritur  earum  observatio :  ut  autem  haec 
habcatur,  ncccssaria  cst  in  principc  potestas  exsecutiva. 

Ht  sanc  a)  lcgcs  civilcs  sunt  universales:  c,  g,  dic- 
tant  cives  pro  fiicuitatum  quas  possidcnt  mensura  dcbcre 
tributum  solverc,  iuvcncs  valcntcs  viribus  ct  idoneos 
debere  ccrto  numero  nomen  militiae  dare  ctc.  Debent 
ergo  leges  civiles  ad  particularia  applicari :  haec  autem 
applicatio  nequit  arbitrio  singulorum  civium  relinqui: 
est  igitur  reservata  actioni  supremi  reipublicae  motoris 
et  ordinatoris  (i),  —  Insupcr  ^3)  cives  sub  lcgibus  ma- 
nent  Uberi  i,  e.  cum  physica  potcstate  eas  violandi :  imo 
haud  pauci  sive  malitia  sive  contumacia  sivc  etiam  na- 
turali  quadam  vitii  ncccssitate  ad  eas  contemnendas  va- 
lide  impelluntur.  Nisi  ergo  princeps  praeter  potestatem 
lcgiferam  habeat  etiam  coactivam  seu  exsecutivam,  illud 
cum  divino  poeta  (2)  repeti  deberet :  «  Lt  leggi  son,  ina  chi 
pon  inano  ad  esse  ?  »  Sunt  leges,  sed  quisnam  se  applicat 
ad  eas  observandas?  Oportet  crgo  ut  civcs,  aliqui  prae- 
sertim,  applicentur  ad  obiemperandum  legibus.  Hoc 
autem  fit  a  potcstate  exsecutiva,  quae  cives  pigros  ur- 
get,  nolentes  cogit,  adhibitis  ctiam,  ut  iam  diximus, 
externis  vis  socialis  subsidiis. 

184.  Declaratio  ALTERius  PARTis,  Quacnam  autcm 
sunt  exsecutivac  huius  potcstatis  dotes?  Sunt  tres  prae- 


(i)  Hac  de  causa  potestas  exsccutiva    detiniri    etiam    solet,    ius 
applicandi  leges  ad  particularia.  Cf.  Tongiorgi,  Eth.  num.  485. 
(2)  Purgat.  XVI.  97.  • 
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cipuc:  potestas  exsccutiva  dcbct  cs^c  fuielisj  furiis,  pni- 
Llens. 

i.°)  Fidelis.  —  Dcbet  scilicet  potestas  exsecutiva  non 
reccdere  a  norma  scu  praescripto  leguni  et  sententia- 
rum  per  potestates  legiferam  et  iudiciariam  latarum. 
Hisce  enini  cedit,  earumque  est  naturale  consectarium. 

2.°)  Fortis.  —  Potestas  cnim  exsecutiva  lioc  debet 
efficere,  ut  leges  observentur,  ct  quidem  ut  sUitini  et 
coiistaiiter  et  ab  oinnihns  observcntur.  Etenim,  sicut  recte 
ait  Liberatore  (i),  «  etsi  mora  et  interruptio  in  delibe- 
ratione  legum  sciscendarum,  nisi  peculiaris  necessitas 
urgeat,  incommodum  nulium  affcrat;  tamen  maxime 
nocivae  sunt  applicationi  legum  quac  proxime  socialem 
operationem  attinet.  »  lamvcro  ad  id  efficiendum  opus 
est,  ut  in  applicatione  legum  prompte  ac  plene  vincat 
resistentiam,  quam  civium  inconstantia  et  praesertim  ini- 
proborum  conatus  opponunt.  Sed  eam  non  vincet,  nisi 
revera  sit  fortis. 

3.®)  Prndens.  —  Ut  in  scisccndis  (2),  sic  in  appli- 
candis  legibus  prudentia  ac  discretio  requiruntur.  Hoc 
scilicet  potestas  exsecutiva,  haud  secus  ac  legislativa, 
cavere  debet,  ne  gravis  nimium  et  odiosa  evadat.  Curet 
igitur  princeps,  ut  cives  non  ob  solam  vim  ac  timorem 
ab  extrinseco  incussum  leges  observent,  sed  ex  motivo 
obligationis  et  ex  amorc  ordinis  socialis  virtutumque 
civilium.  Si  qua  vero  adsit  iusta  causa,  utatur  potestate, 
quam  habet,  dispensandi  a  lcgum  observationc  (3). 

185.  SciioLioN.  Principes  civilcs  habent  sane  ius  i.'') 


(i)  lus  soc.  num,  88. 

(2)  Cf.  s.  Thomam,  in  i.  2.  q.  96.  a.  2, 

(3)  Cf.  eumdem  s.  Thomam,  in    i.   2.  q.  97.  a.  4. 
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conslil.ncndi  inililiani  cl  disciplinac  pnbHcac  niinislros:  2.")lri- 
bnla  el  vcciigalia   cxigendi. 

QuoaJ  I.'"  principcs  civiies  debent  tum  praecavere 
et  impedire,  ne  ordo  socialis  perturbetur  sive  ab  hosti- 
bus  externis,  sive  ab  inimicis  internis,  tum  redintegrare 
et  restituere  ordinem  socialem  ab  illis  sive  hostibus, 
sive  inimicis  violatum.  Atqui  ad  haec  duo  praestanda, 
opus  eis  est  tum  miUtia  contra  hostes  externos,  tum 
disciplinae  publicae  ministris  contra  inimicos  internos. 
Ergo  liabent  ius  sibi  comparandi  miHtiam  ct  disciplinae 
publicae  ministros. 

Haec  iuverit  advertere.  —  i.")  Hoc  ius  oritur  ex 
necessitate,  in  qua  princeps  versatur,  procurandi  sibi 
media  tum  ad  impediendas  ordinis  socialis  perturbatio- 
nes,  tum  ad  redintegrandum  ordincm  socialem  violatum, 
tum  generatim  ad  promovendam  publicam  prosperita- 
tem  secundum  finem  suum.  Ergo  non  plus  patet,  quam 
praedicta  pateat  necessitas  seu  utilitas,  —  2.°)  Hinc  si 
adsit  sulficiens  numerus  militum  volumariorum,  qui 
idonei  sint,  aequum  est,  ut  civilis  potestas  neminem  ad 
militiam  cogat.  Si  vero  non  adsit,  tunc  potest  exigere,  ut 
certus  sociorum  numerus  nomen  militiae  det  ad  tempus. 
Modus  autem  seligendi  milites  aptus  est^  si  per  sortem 
determinentur  (i).  Milites  porro  sic  delecti,  per  sc  lo- 
(jncndo,  nequeunt  militiae  se  se  subtrahere,  neque  illam 
ante  determinatum  tempus  deserere. — 3.°)  Quod  attinet 
ad  magnos  exercitus  pcrmanentes,  quos  nostris  diebus 
liabemus,  hoc  est  quidem  malum,  sed  necessarium,  quod 
tolli  non  posset  nisi  per  communem  omnium  nationum 
consensum. 


(i)  Exemptiones,  si  revera  fiant  ob  bonum  totius  societatis,  non 
sunt  iniustae:  imo,  si  bonum  societatis  id  exigat,  exemptio  fieri  debet. 
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Quoad  2."  civilis  potestas  debet,  ut  modo  dictum  est, 
liabere  milites  et  disciplinae  publicae  ministros,  qui 
congruo  sunt  stipendio  donandi,  debet  iudices  liabere  ac 
magistratus,  qui  iustitiam  excrceant,  debet  procurare 
arma,  munitiones,  arces,  praesidia^  debet  etiam  erigere 
aedificia  publica,  construere  pontes,  vias  publicas  etc. 
Atqui  haec  omnia  tum  vergunt  in  bonum  commune, 
tum  nequeunt  a  civili  potestate  praestari,  nisi  cives  de 
bonis  suis  aliquid  contribuant.  Ergo  civilis  potestas  ha- 
bet  ius  tributa  et  vectigalia  a  civibus  exigendi. 

Haec  animadvertantur.  —  i.°)  Hoc  ius  oritur  ex  ne- 
cessitate,  in  qua  civilis  potestas  versatur,  procurandi 
sibi  media,  quae  requiruntur  ad  rcctam  societatis  gu- 
bernationem,  tutelam  ac  prosperitatem.  Ergo  hoc  ius 
non  plus  patet,  quam  praedicta  pateat  necessitas  seu  uti- 
litas.  —  2°.)  In  huius  iuris  exercitio  seu  in  imponendis 
taxis  servanda  est  aequahtas  illa  proportionis,  de  qua 
superius  diximus  (i).  Gencratim  loquendo,  satius  est 
imponere  taxas  directas,  quae  nempe  pracscribuntur  pro 
rata  fundorum,  quos  cives  possidcnt,  vel  redditus,  quem 
percipiunt,  quam  taxas  indirectas,  quae  nempe  certis 
mercium  generibus  imponuntur.  Quod  si  taxae  hae  in- 
directae  assignantur,  non  debereht  imponi  rebus  maxime 
necessariis,  ne  pauperes  magis  quam  divites  graventur. 
De  his  aliquid  innuisse  sufficiat. 

Inter  iura,  quibus  constat  civilis  auctoritas,  principem 
tenet  locum  ius  fercndi  leges.  Hoc  ius  consequuntur 
duo  alia  iura  i.  e.  iudicandi  ct  exsequendi:  quae  iura 
sunt  quidcm  necessaria,  sed  ius  ferendi  leges  praesup- 
ponunt  et  ab  eo  dependent. 


(U  Vidc  pag.  272. 
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TlltSlS    I.\XI\ 


Priiicipi  civili  coiiipdil  iiis  aniniadvcylendi  iii  inulcjactores 
proporlionalis  pocnis. 

i86.  Praexotiones.  Ut  hanc  dc  iuribus  politici  prin- 
cipatus  quaestioncm  absolvamus,dcbcmus  accurate  agere 
dc  iiirc  punicndi.  Hoc  enim  ius  pcrvadit  tripliccm,  de 
qua  diximus,  potestatcm,  legiferam,  iudicialem,  exsecu- 
tivam.  Scilicet,  constitutio  et  comminatio  poenae  sunt 
partes  potestatis  legifcrae:  discussio  de  vcritate  et  gra- 
vitate  criminis  perpetrati  ac  sententia  de  poena,  quac 
attentis  omnibus  est  ab  auctorc  criminis  sccundum  legcs 
luenda,  spectant  ad  potestatcm  iudicialem :  irrogatio  seu 
inflictio  poenae  fit  a  potcstatc  cxsccutiva.  —  Plura  au- 
tem  sunt  demonstrationi    huius  theseos    praemittenda. 

1.°)  Inprimis  quid  est  pocna  et  quot  dantur  genera 
poenarum  ?  Poena  cst  malum  physicum  inflictum  mah 
moralis  causa.  —  Malum  autem  est  privatio  boni  (i). 
Sed  bona  physica,  quac  homo  maxime  dihgit  et  quorum 
proinde  privatio  est  homini  maxime  acerba,  sunt  vita, 
incokimitas  corporis,  Ubcrtas  sui,  bona  cxteriora,  i.  e. 
divitiae  patria  et  gloria.  Hinc  octo  poenarum  gcnera, 
ut  iam  aho  loco  (2)  diximus,  solent  auctores  recenscre: 
inortein  pcr  quam  toUitur  vilaj,  vcrbcra  et  talioneni  (ut 
scil.  oculurn  pro  oculo  quis  perdat)  pcr  quac  amittit 
quis  corporis  incolninitateni,  scrvitutcni  et  vincula  pcr  quae 


(i)  Cf.  s.  Thom.im,  in  r.  2.  q.  87.  a.  7.  iii  corp. 
(2)  Vide  super.  pag.  159. 


y^^ 


pcrdit  libe4-UiUin,  exsiliuni  per  quod  pcrdit/^c^/rmffi^  dainmuii 
per  quod  perdit  divilias,  ignoimniain  per  quam  perdit 
gloriain. 

2.°)  Duplex  porro  est  status,  in  quo  poena  spectari 
debet,  alter  deknninationis  seu  coiniuinalionis,  alicr  irro- 
gationis  seu  exscculionis.  Quem  duplicem  poenae  statum 
apte  s.  Tliomas  distinguit,  ubi  ait  (i):  «  Non  enim 
poenae  sunt  ad  correctionem  solum  quando  infliguntur» 
sed  etiam  quando  determinantur.  » 

3.'^)  Hinc  autem  potest  solvi  quaestio  de  causa Jiiiali 
poenae.  —  Si  poena  consideretur  in  statu  comminatio- 
nis,  pro  fine  habet  subditos  retrahere  a  viohitione  legis. 
—  Sin  autem  spectetur  in  statu  inflictionis,  tunc  du- 
pHcem.  habet  finem,  alium  quidem  priinariiim  et  esscnli- 
alein,  ahum  vero  secundarium.  Primarius  et  essentiahs 
est  redintegratio  ordinis  moraHs  per  crimen  perturbati, 
seu  admissi  criminis  expiatio  (2).  Secundarius  est  deter- 
rere  a  lege  infringenda:  deterrere  autem  non  semper  ipsum 


(i)  Suppl.  q.  99.  a.  r.  ad.  3.'" 

(2)  Hunc  finem  primarium  multi  cx  recentiorihus  negligunt.  Ut 
dc  uno  tantum  auctore  loquamur,  en  quae  liabet  Rebaudi,  la  peiia  di 
Diorte  e  gli  errori  giudi\iaU:  »  Se  la  societa  potesse  acquistare  altri- 
menti  la  certezza  assoluta,  che  Timpunita  non  influirebbe  sul  rinno- 
vamento  dei  reati,  perderebbe  il  diritto  di  infliggere  punizioni  ai  col- 
pevoli...  La  pena  avendo  pcr  finc  di  prevenire  la  riproduzione  del 
reato,  deve  arrestarsi  appena  abbia  raggiunto  questo  intento,  cioe 
quando  la  sua  minaccia  sia  sufficicntemcnte  cfficace  e.cc.  Ut  patet, 
non  consideratur  nisi  unus  tantum  iinis  poenae,  et  quidem  Hnis  se- 
cundarius.  —  Deterrere  a  simili  crimine  perpctrando,  rcstituere  ho- 
nestis  civibus  tranquiilitatem,  obtincre  delinquentis  emcndationcm 
aliaque  huiusmodi,  sunt  cftcctus,  qui  possunt  omnes  intendi  in  irro- 
ganda  poena,  omncsque  procurari  debent  quoad  eius  fieri  potest:  sed 
non  sunt  cssentialis  ratio  ipsius,  ita  ut  poena  dcbeat  ipsis  commen- 
surari.  Ubi  aut  aliquis  illorum  cflectuum  aut  etiam  omnes  nequcant 
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reum  a  ci-iininc  itcrando,  scd  ctiam  alios  a  pravo  cius 
excmplo  imitando  ac  simili  delicto  perpctrando.  Hinc 
intcUigitur  divisio  pocnarum  in  expialorias  seu  vindica- 
tivas,  nieLlicinaks  et  excniplares :  pocna  cst  sempcr  cx- 
piatoria^  sed  «  non  scmpcr  cst  mcdicinalis  ei  qui  pu- 
nitur,  sed  solum  aliis  (i).  » 

4.°)  Quaeres,  quomodo  per  poenam  finis  ille,  quem 
essentialcm  et  primarium  csse  diximus,  obtineatur  ?  A- 
gitur  dc  rcdintegratione  ordinis,  non  quidem  physica 
(neque  cnim  cffici  potcst  ut  iactum  fiat  infcctum),  sed 
rnorali.  Haec  autcm  quomodo  per  pocnam  fiat,  potest 
variis  modis  dcclarari.  —  a)  Sicut  crimcn  cst  practica 
proclamatio,  posse  liomincm  et  prodcssc  homini  obc- 
dicntiam  Deo  eiusque  ministris  custodiam  ordinis  prae- 
cipientibus  denegare;  ita  poena  est  practica  affirmatio, 
debere  hominem  Deo  ciusque  ministris  se  submittere, 
hominique  nocere  si  debitam  hanc  submissionem  ne- 
get  (2).  —  jj)  Item  homo  tantum  per  poenam  depri- 
mitur,  quantum  per  culpam  se  extulit  contra  ordina- 
tionem  ac  legem.  Qua  in  rc  perpcndantur  pracclara  hacc 
s.  Thomae  vcrba  (3):  «  Cum  peccatum  sit  actus  inor- 


I 


obtincri,  non  idcirco  poena  desinit  esse  legitima.    Ratio  essentialis, 
ob  quam  poena  imponitur,  est  restitutio  ordinis  per  crimen  violati. 
(n  Ita  s.  Thomas,  in  i.  2.  q.  87.  a.  3.  —  Cf.   quae  de  liis  iam 
diximus  in  vol.  I.,  aientes  de  sanctione  legis  naturalis,  pag.   365. 

(2)  Haec  affirmatio  seu  proclamatio,  statim  ac  notitia  perpetrati 
alicuius  criminis  spargitur,  ab  omnibus  naturaliter  expectatur  et 
exquiritur.  Hinc  Bentbam  ipse  fatetur,  tom.  i.  p.  172.  :  «  Le  spe- 
ctacle  d'un  criminel  jouissant  en  paix  des  fruits  de  son  crime  est... 
une  insulte  publique  a  la  justice,  a  la  morale.  « 

(3)  In  I.  2.  q.  87.  a.  i.  —  Paulo  aliter  rem  cxponit  Tongiorgi, 
cth.  num.  496.:  «  Crimen  tripliccm  ordinem  laedit:  i."  ordiiiein  in- 
dividiiaJein  in  ipso  dehnquente,  cuius  vokmtas  sensile  bonum  bono 
ratjonis  praefert:  2."  ordinem    socicihiii    exUrnum;    nam    crimen    est 
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dinatus,  manifestum  est,  quod  quicumque  peccatj  contra 
aliquem  ordinem  agit,  et  ideo  ab  ipso  ordine  consequens 
est  quod  deprimatur,  quae  quidem  depressio  poena  est. 
Unde  secundum  tres  ordines,  quibus  subditur  humana 
voluntas,  triplici  poena  potest  homo  puniri.  Primo  qui- 
dem  enim  subditur  humana  natura  ordini  propriae  ra- 
tionis.  Secundo  ordini  exteriori  hominis  gubernantis,  vel 
spiritualiter  vel  temporaliter,  politice  seu  oeconomice. 
Tertio  subditur  universali  ordini  divini  regiminis.  Qui- 
libet  autem  horum  ordinum  per  peccatum  pervertitur, 
dum  ille  qui  peccat  agit  et  contra  rationem,  et  contra 
legem  humanam,  et  contra  legem  divinam.  Unde  tripli- 
cem  poenam  incurrit:  unam  quidem  a  seipso,  quae  est 
conscientiae  remorsus,  aliam  vero  ab  homine,  tertiam 
a  Deo.  »  —  y)  Quodnam  vero  est  motivum,  quo  homo  ad 
hos  ordines  pervertendos  ac  perturbandos  impellitur? 
«  Omne  peccatum,  respondet  s.  Thomas  (i),  procedit 
vel  ex  inordinato  appetitu  alicuius  boni  vel  ex  inordi- 
nata  fuga  alicuius  mali.  »  Ergo  ordinis    restitutio  iiet, 


iiiiuria  alteri  illata  ac  dcmeritum  in  illum,  vel  demeritum  in  socie- 
tatem:  3.°  ordinem  internnm  iudiciorum,  qui  est  ordinis  externi  fun- 
damentum;  pravum  enim  exemplum  sensim  facit,  ut  delictum  par- 
vipendatur,  praesertim  si  in  delinquentis  utilitatem  cedere  perspi- 
ciatur.  Poena  igitur  liunc  triplicem  ordinem  restaurat.  Restaurat  or- 
dinem  indlvidualem:  quia  voluntatem,  quae  bonuni  sensile  a  quo  se 
alistinere  iuxta  rationem  debebat  prosecuta  est,  privat  sensili  boni 
quo  iuxta  rationem  frui  poterat.  Restaurat  ordinem  socialem  ex- 
ternum:  nam  eum  qui  malum  alteri  intulit,  cogit  malum  pati. 
Restaurat  denique  ordinem  iudiciorum  :  quia  omnibus  manifestam 
facit  delicti  deformitatem,  onmibusque  suadet  illud  utilc  non  esse; 
quo  pacto  impulsum  omnem  ad  crimcn  elidit,  atquc  adeo  a  peccando 
homlnes  deterret.  »  Lege  etiam  Taparelli,  saggio  ecc.  diss.  4.  cap, 
3.  num.  802. 

(i)  In  I,  2.  q.  77.  a.  4.  ad   ^.m 


—  ^(.)6  — 

si  homo  quantum  boni  inordinatc  appctiit,  tantum  mali 
seu  passionis  perscntiat  (i).  Sic  ordo  rcdintegrabitur, 
etiam  cx  parte  malefactoris,  si  hic  poenam  acceptet 
atque  de  perpetrato  crimine  sincere  doleat,  saltem  ex 
partc  societatis,  si  maleflictor  nolit  scelus  detestari.  Sic 
habebitur  cxpiatio  seu  purgatio  (2),  semper  ex  parte  socic- 
tatis,  in  qua  crimen  perpetratum  est,  et  non  raro  etiam  ex 
parte  ipsius  malefactoris,  qui  scclus  admisit.  —  0)  Ut 
idem  s.  Thomas  (3)  ait,  «  persona,  cui  est  iUata  iniu- 
ria,  recompensatlonem  accipit  per  quamdam  restitu- 
tionem  honoris  in  poena  iniuriantis.  »  =  Illud  porro 
patet,  hanc  criminis  expiationem  ct  ordinis  redintegratio- 
nem  non  haberi,  nisi  poena  sit  iusta  i.  c.  debitam  ser- 
vans  cum  delicto  proportionem  (4). 

5.°)  Ea,  quae  diximus,  chirius  adhuc  inteliigentur, 
si  inter  se  comparemus  haec  tria :  defensionern  contra 
iniustum  aggressorem,  reparationcm  damni  per  iniuriam 


(i)  Cf.  ea,  quae  s.  Thomas  habet,  i.  2.  q.  93.^6.:  «  In  malis 
quamum  deficit  ex  parte  actionis  suppletur  ex  parte  passionis,  prout 
scilicet  intantum  patiuntur,  quod  lex  aeterna  dictat  de  eis,  inquan- 
tum  deficiunt  facere  quod  legi  aeternae  convenit  etc.  » 

(2)  Expiare  est  idtm  ac  purgare,  videHcet  efficere  purum  ac  mun- 
dum,  a  pius. 

(3)  In  2.  2.  q.  67.  a.  4.   ad  3.'" 

(4)  Recens  auctor,  quem  paulo  ante  citavimus,  ait:  »  La  pena 
mira  a  ristabihre  1'  ordine,  a  far  rinascere,  cioe,  neiranimo  degli 
onesti  la  fiducia  della  tutela  dei  loro  diritti  »  Recte  affirmatur,  poe- 
nam  tendere  ad  restitutionem  ordinis.  Sed  non  bene  expHcatur,  in 
quo  ordinis  restitutio  consistat.  Ea  enim,  quae  adduntur,  verba  signi- 
ficant  duo  haec:  in  crimine  nullam  aliam  esse  deordinationem  so- 
cialem,  nisi  timorem,  quem  crimen  in  proborum  animis  excitat: 
poenae  munus  non  esse  nisi  hoc,  civium  animis  timore  perculsis 
tranquillitatem  reddere.  —  Non  in  eo  tantum  consistit  restitutio 
ordinis.  sed  maximc  in  iis,  quac  in    textu  assignavimus. 
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illati,  piiiiitioiwiii.  —  Defcnsio  respicit  iniuriam  in  fieri, 
et  tendit  ad  eam  impediendam  ne  fiat :  punitio  respicit 
crimen  iam  perpetratum,  et  tendit  ad  illud  expiandum 
in  sontem,  qui  scelus  perpetravit.  Detensio  tendit  ad 
retinendum  bonum  proprium,  et  proinde  iile  qui  de- 
fensione  utitur  non  intendit  malum  physicum  quod 
aggressori  infert,  sed  permittit:  punitio  tendit  primario 
ad  obtinendum  bonum  restaurationis  ordinis  moralis, 
quem  crimen  perturbavit,  et  proinde  ille  qui  punit  in- 
tendit  malum  pliysicum  quod  reo  infert,  non  quidem 
ut  fmem,  sed  ut  medium  ad  illud  redintegrationis  bo- 
num  obtinendum.  Defensio  non  praesupponit  eum,  qui 
illam  exercet,  habere  auctoritatem  seu  iurisdictionem  in 
alterum,  cui  malum  infert :  punitio  e  contrario  talem 
superioritatem  praeexigit.  —  Restitutio  seu  reparatio 
damni,  illa  eiiam  quae  a  civih  auctoritate  imponitur, 
actionem  iniuriosam  considerat,  prout  ea  est  laesio  iuris 
aUeni,  et  actus  est  iustitiae  commutativae.  Punitio  au- 
tem  actionem  iniuriosam  spectat,  prout  ea  est  violatio 
legis  et  contemptus  legislatoris,  et  actus  est  iustitiae 
vindicativae,  quae  secus  ac  commutativa  praeexigit  su- 
perioritatem  in  eum,  in  quem  exercetur  (i). 

187.  Demoxstratio.  Civili  auctoritati  competit  ius 
malefactores  ob  perpetrata  crimina  puniendi.  De  illis 
autem  criminibus  sermo  est,  quae  sint  perturbationes 
ordinis  publici,  seu  externac  legum  civilium  violationes 
alicui  tamquam  auctori  moraliter  imputabiles.  Ad  hanc 
thesim  probandam  multiplici  pacto  arguimus. 

I.  Arguimus  a  minori  ad  maius.   — Si  ius  puniendi 


II)  De  liis  iam   dixiiiuis,    vol.  11.   pat 
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competit  superiori  societatis  dependentis  et  imperfectae, 
ut  cst  c.  g.  paterna  vel  herilis,  a  fortiori  compctet  prae- 
sidi  societatis  independcntis  et  pcrfcctae,  qualis  cst  coni- 
munitas  civilis.  Aptc  s.  Tliomas  (i):  «  Maior  potestas 
maiorem  debet  haberc  coactioncm.  Sicut  autcm  civitas 
est  perfecta  communitas,  ita  princeps  civitatis  habct 
perfectam  potestatem  coercendi,  et  ideo  potest  infligere 
poenas  irreparabiles,  sciiicct  occisionis  vel  mutihuionis, 
Pater  autcm  ct  dominus,  qui  praesunt  familiac  domcs- 
ticae,  quae  cst  impcrfccta  communitas,  habcnt  imper- 
fectam  potcstatem  coercendi,  sccundum  leviores  poe- 
nas  (2),  quac  non  infcrunt  irrcparabilc  nocumentum : 
et  huiusmodi  est  verberatio.  » 

II.  Arguimus  ex  sanctionis  poenalis  ad  iegem  ha- 
bitudine.  —  Sanctio  poenaiis  est  tutela  ac  mu-nimentum 
legis  :  pcrtinet  igitur  ad  legis  perfectionem  scu  com- 
plementum.  Atqui  princcps  civilis  ius  habet  condendi 
leges  perfectas  ac  complctas.  Ergo  ius  habct  fcrendi 
leges,  easque  communiendi  sanctione  poenali. 

III.  Arguimus  ex  efficacia  ac  dignitate  gubernatio- 
nis  civilis.  —  Ut  iam  ex  Suarcsio  diximus  (5),  «  gu- 
bernatio  sine  potestate  cogendi  incfficax  est  et  flicile 
contemnitur.  »  Atqui  talis  esse  nequit  gubernatio  illius 
communitatis,  quam  natura  instituit  ut  perfecta  sit  et 
alias  habeat  naturales  societates  a  se  in  temporaii  or- 
dine  dependentes.  Ergo  gubernatio  politica,  quae  prin- 
cipi  civili  commissa  cst,  cum  potestate  cogendi  est 
coniuncta. 


(i)  In  2.  2.  q.  Oj.  a.  2.  ad  2. 

(2)  Cf.  super.  pag.  122.  adiioi.  2. 

(3)  Vide  super.  pag.  277. 
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IV.  Arguimus  ex  gravissima,  e|ua  princeps  civilis 
adstringitur,  obligatione  procurandi  bonum  commune, 
ac  proinde  movendi  efiicaciter  cives  ad  legum  custodium. 
—  Motiva,  quae  humanam  voluntatem  praecipue  im- 
pellunt  ad  agendum,  in  casu  nostro,  ad  legem  obser- 
vandam,  sunt  praecipue  haec:  a)  motivum  officii  et 
obligationis,  |j)  motivum  praemii  acquirendi  per  legis 
custodiam  et  poenae  ob  legis  violationem  luendae,  y) 
motivum  gloriae  obtinendae  et  intamiae  vitandae,  Duo 
posteriora  motiva,  etsi  minus  nobiHa  sint  quam  illud 
primum,  sunt  tamen  accommodata  indoli  ac  naturae 
vokintatis  humanae,  immo  sunt  generalitati  hominum 
necessaria.  Quamplurimi  enim  sunt,  qui  nobiHore  illo 
officii  et  obHgationis  moiivo  minime,  quantum  oportet, 
commoventur  (i).  —  llisce  praestitutis,  sic  arguimus. 
Officium  efficaciter  movendi  cives  ad  legum  custodiam 
nihil  aliud  est,  quam  oiHcium  adhibendi  ea  motiva, 
quae  apta  sunt  simulque  necessaria  ad  impeHcndum  ci- 
vium  vokintaLes,  ut  reapse  iegibus  se  submittant  easque 


(i)  «  Qnia  iiivcniuntur  quidani  protcrvi  ct  ad  vitia  pn)ni,  ijui 
vcrbis  dc  facili  niovcri  non  possunt,  ncccssarium  fuit,  quod  pcr  vini 
\  cl  nictum  cohibcrcntur  a  malo;  ut  saltcm  sic  inalclaccrc  dcsistcntcs 
ct  aliis  quictani  vitam  rcdJcrcnt,  ct  ipsi  tandcni  pcr  huiusniodi  as- 
suctudincm  ad  hoc  pcrduccrcntur,  quod  voluntaric  laccrcnt,  quac 
prius  mctu  implebant,  et  sic  ficrcnt  virtuosi.  Huiusniodi  autem  di- 
sciplina  cogcns  mctu  .poenae  est  disciplina  legum.  »  Ita  s.  Thomas, 
I.  2.  q.  9J.  a.  I.  Idem  s.  Doctor,  in  2.  2.  q.  108.  a.  3.,  hacc  habct: 
('  Cohibcntur  aliqui  a  peccando,  qui  afiectum  virtutis  non  habcnt  , 
per  hoc  quod  timent  amittere  aliqua,  quae  plus  amant,  quam  illa 
quae  peccando  adipiscuntur:  alias  timor  non  eomp'.;sccrct  pecca- 
lum.  »  —  E.  g.  qui  affectum  itislitiaii  non  habct,  is  cohibctur  a  f/i- 
ruiido  per  hoc,  quod  timct  detrudi  in  carcerem  et  sic  amittcre  cam 
libcrtiiteiii,  quam  amat  pius,  quam  pccuniam,  ad  cuius  possessionem 
jKT  furtum    pcrvcnirct. 
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obscrvciu.  Atqui  i.")  princcps  civilis  liabct  a  luitura  ot- 
ficium  movcndi  cilicacitcr  civcs  ad  lcgum  custodiam: 
2.")  intcr  motiva,  quac  apta  sunt  ct  neccssaria  ad  im- 
pcllcndum  civium  voluntatcs  ad  lcgcs  obscrvandas,  suum 
tcncnt  locum  motiva  praemii  ct  poenae,  glonae  et  in- 
famiae.  l:rgo  princcps  civilis  potcst,  immo  debet  hacc 
motiva  adhibere:  scilicct,  habct  ius  cadcm  adhibendi, 
et  quidem  ius  exercitii  non  libcri  scd  obligatorii.  — 
Quantumvis  hacc  motiva  adhibeat,  non  idcirco  deerunt 
delicta  legumque  transgressioncs.  Tunc  autem  oportct, 
ut  poenae,  quarum  comminatio  legibus  adiecta  est,  in- 
iligantur,  tum  ad  ordinem  violatum  redintegrandum 
(quac  ordinis  rcstitutio  iit,  ut  iam  diximus,  per  irro- 
gationem  poenac),  tum  etiam  ne  leges  ipsae  contemnan- 
tur  suamquc  vim  amittant.  ut  contingeret,  si  poeuae, 
quam  leges  minitantur.  numquam  aut  raro  cxsecutioni 
darentur. 

y.  Arguimus  ex  lcgis  naturalis  sanctione,  quae,  etsi 
impcrfccte,  tamen  debet  in  hac  ipsa  mortali  vita  haberi, 
quin  omnino  ac  penitus  sit  ad  alteram  vitam  reser- 
vata  (i).  —  lamvcro  sanctio  huius  vitae  esset  nimis 
imperfecta.  si  pro  delictis  etiam  gravioribus,  quac  sunt 
in  nocumentum  aliorum,  restringeretur  tota  ad  mala 
illa,  quae  sive  essentialiter  sive  naturaliter  sive  socia- 
liter  sunt  cum  iis  criminibus  connexa  (2). 

Yl.  Arguimus  tandem  cx  sensu  et  consensu  commu- 
ni.  —  Hoc  argumentum,  quamvis  extrinsecum,  tamen 
maximam  vim  habet.  Apud  omnes  populos  singulis  aeta- 
tibus  poenae  contra  publici  ordinis  perturbatores  consti- 


(i)  Cf.  super.  vol.  1.  thcs.  XI. I\'.  pa-;.   3  l^ 
(2)   Cf.    ibid.   pajr.    5  ,-. 
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tutae  suiit  Litquc  iisJem  inflictae,  idque  scnipci'  iiabitum 
est  tamquam  legitimum  exercitium  iuris,  quo  reapsc 
poliet  suprema  civilis  auctoritas,  Quod  calumniatoribus, 
furibus,  homicidis  iustae  irrogentur  poenae,  approbant 
omnes,  Contra  vero  maxime  omnes  indignantur,  si  quem 
videant  malefactorem  secure  urbem  percursantem,  ac 
fructum  voluptatemque  ex  suis  criminibus  paciilce  per- 
cipientem,  Si  id  contingat,  eo  quandoque  publica  indi- 
gnatio  procedit,  ut  populus  ipse,  vituperando  sanc  et 
prorsus  iniusto  ausu,  ad  eos  puniendos  prorumpat. 

i88,  ScHOi.ioN.  Tres  quaestioncs,  quac  cum  veritate 
in  hac  thesi  dcmonstrata  connectuntur,  brcviter  expc- 
diemus. 

I,  Quaeri  priiiio  potest:  ex  quibus  quantitas  ct  qua- 
htas  poenae  sint  determinandae?  —  Recte  rcspondet 
Tongiorgi  (i),  pocnae  quaniiiaicin  ex  criminis  gravitatc, 
ijiialiiaiein  vero  ex  dehnquentis  conditionc  et  adiunctis 
determinandam  esse, 

Huius  assertionis  prior  pars  patet  ex  notione  iusti- 
tiae.  Ut  poena  sit  iusta,  debet  apte  responderc  scu  essc 
proportionata  gravitati  criminis.  Si  hanc  excedat,  poena 
dicitur  iniusta:  dicitur  autcm  poena  inadacquata,  si  ni- 
mis  sit  gravitate  criminis  inferior.  —  Porro  gravitas  cri- 
minis  est  duplex,  altera  specijica  quae  ex  actus  obiecto 
et  adiunctis  desumitur,  altera  inicgralis  quae  ad  exsecu- 
tionem  refertur.  Licet  enim  delictum  sit  in  ipsa  vokin- 
tate,  potest  tamen  haec  prava  voluntas  solo  animi  pro- 
posito  contineri:  potest  ctiam  verbis  aUisve  signis  ma- 
nifestari:  potcst  praetcrca  cxsccutionem  aggredi :  cxse- 
cutio  insupcr    potcst  cffcctu  carere,    vel  pravum  animi 


(i)  Etli.  nuiii.  490. 
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propositum  pcrliccrc.  Qui  quidcm  dclicti  gradus  sunt, 
ut  patct,  altcr  akcro  graviorcs. 

Alia  vcro  pars  constat  cx  co,  quod  divcrsa  sunt  in 
diversis  hominum  conditionibus  dc  bonis  ac  malis  iu- 
dicia,  diversac  quoquc  propcnsioncs,  assuetudincs,  indi- 
gcntiac  ac  socialcs  rclationes.  Hinc  certi  alicuius  boni 
iactura  quibusdam  crit  ingcns  malum,  quibusdam  vcro 
aliis  leve  atquc  aspcrnandum.  Ut  igitur  pocna  sit  iusta 
dclicti  rcparatio,  ciusquc  timor  a  dclicto  rctrahat,  di- 
versis  hominum  conditionibus,  quantum  licri  potcst,  ac- 
commodanda  est.  Quamobrem  non  tam  idcntica  aequa- 
litas  arithmetica  cum  omnibus  delinqucntibus  servanda 
est,  quam  proportionalis.  —  Undc  ctiam  liquet,  pocnas, 
quae  aliquo  tempore  iustac  lucrunt,  mutatis  tcmporibus, 
praetcr  modum  graves  esse  posse,  vel  etiam  nimiuni 
mitcs.  Ita,  ct  rccte  quidcm,    citatus  auctor. 

II.  Quacri  scciuido  potcst:  utrum"poenac  possint 
tcmpcrari  aut  rclaxari i*  —  Rcctc  s.  Thomas  (i)  distin- 
guit  inter  iiifcriores  iudices  et  suprcmiiin  iudicem,  i.  e. 
principem,  cui  est  plenarie  potestas  publica  commissa. 

((  ludex  infcrior,  ita  s.  Doctor,  non  habet  potestatem 
absolvendi  reum  a  poena  contra  legcs  a  superiore  sibi 
impositas...  Sed  princeps,  qui  habet"  plenariam  potesta- 
tem  in  repubhca,  si  ille  qui  passus  est  iniuriam,  velit 
cam  remittcre,  poterit  reum  licitc  absolverc,  si  hoc 
publicae  utilitati  viderit  non  essc  nocivum.  »  Notcntur 
duae,  quas  s.  Thomas  assignat,  conditiones,  ut  clcmcn- 
tiae  usus  sit  rcctus  ac  sapiens  :  si  illc  qui  passus  est 
iniuriam,  velit  eam  remitterc  :  si  hoc  publicac  utilitati 
vidcrit  non  esse  nocivum. 


(t)  In 


Ut  possit  rcLis  licitc  absolvi,  duae  praedictae  con- 
ditiones  merito  exiguntur.  Omne  enim  ius  debet  ratio- 
nabiliter  exerceri,  illudque  praesertim  quod  alicui  con- 
ceditur  exercendum  in  bonum  aliorum.  lamvero  prin- 
ceps  ius  relaxandi  poenas(i)  irrationabiliter  exerceret,  si 
eas  non  servatis  illis  conditionibus  remitteret  veilet  (2), 
(c  Nocumentum,  ita  pergit  idem  s.  Doctor,  inferret  com- 
munitati,  cui  expedit  ut  maleficia  puniantur,  ad  hoc  quod 
peccata  vitentur.  Unde  in  Dcut,  XIII,  post  poenam  se- 
ductoris  subditur:  Ut  onuiis  Isracl  aiidiens  tiineat,  el  nc- 
qiiaqiiain  idtra  faciat  quippiain  huiiis  rei  simde.  Noceret 
etiam  personae,  cui  est  illata  iniuria:  quae  recompen- 
sationem  accipit  per  quamdam  restitutionem  honoris  in 
poena  iniuriantis,  » 

III.  Quacri  tcrtio  potest:  in  quo  fundetur  hoc  ius,  quod 
princeps  habet,  puniendi  malcfactores?  —  Hoc  ius  prin- 


(1)  Non  desunt  qui  hoc  ius  Principi  denegent,  Aui  poena,  inqui- 
unt  cum  Bcntliam,  non  est  necessaria  et  tunc  non  debet  intimari,  aut 
est  necessaria  et  tunc  non  debet  condonari.  —  At  immerito.  Hinc 
dominis,  Ephes.  VI.,  indicitur,  ut  reiiiittiiiil  iiiinas.  «  Quod,  ait  s. 
Thomas,  2.  2.  q.  65.  a.  2.  ad  i.'",  potest  intclligi  dupliciter.  Uno 
modo,  ut  remisse  minis  utantur:  quod  pertinet  ad  moderationem  disci- 
pHnae.  AHo  modo,  ut  non  semper  impleat  quod  comminatus  §.st,  quod 
pertinet  ad  hoc,  quod  iudicium,  quo  quis  comminatus  cst  poenam, 
quandoquc  per  rcmissionis  misericordiam  temperetur.  »  .^ristoteles 
etiam,  a  s.  Thoma  citatus  in  2.  2.  q.  68.  a.  4.  ad  i.'",  ait,  boni  viri 
esse  ut  sit  diminutiviis  pocininiiii.  —  Qua  de  re  cf.  Taparelli,  sui^^i^io 
licc.  diss.  IV,  num.  794. 

(2)  Xon  est  profecto  paritas  inter  liumaniim  principem  et  ipsum 
Deum.  "  Deus,  ait  s.  Thomas  1.  nunc  cit.,  habet  supremam  potgstatt-Mii 
iudicandi;  et  ad  ipsuni  pertinct.  quidquid  contra  aHquem  pcccatur  ; 
et  ideo  Hberum  ei  est  poenam  remittere:  praecipue  cum  peccato  ex 
hoc  poena  maxime  debcatur,  quod  est  contra  ipsum.  Non  tamen 
remittit  poenam,  nlsi  secundum  quod  decet  suapi  bonitatem,  quae 
est  omnium  logum   radix.  d 


-  3I-I  — 

cipi  conccditLir  ab  ipsa  lege  naturali:  iundatur  autem  in 
iure  quod  princeps  liabet,  et  in  officio  quo  adstringitur 
determinandi  ordinem  socialem  ac  determinatum  sedulo 
conservandi. 

Ut  hoc  ius  exerceri,  et  lioc  officium  impleri  recte 
possit,  duae  potestates  requiruntur,  Requiritur  i.")  po- 
testas  adliibendi  media  apta  et  necessaria  ad  impedien- 
dum,  ne  ordo  perturbetur :  ct  haec  inter  media  consti- 
tutio  et  comminatio  poenarum  suum  habent  locum. 
Requiritur  2.")  potestas  adhibendi  media  apta  et  neces- 
saria  ad  ordinem  violatum  redintegrandum :  quae  resti- 
tutio  maxime  fit  per  poenas. 

Errant  igitur  ii,  qui  huius  iuris  fundamentum  putant 
esse  pactum  sociaie(i).  li  quoque  crrant,  qui  cum  Roma- 
gnosi  arbitrantur,  illud  unice  tundari  in  iure  defensionis, 
quo  societas  instructa  est.  lus  enim  puniendi  respicit 
actiones  iam  positas  et  iniurias  in  facto  esse:  ius  vero 
defensionis  respicit  actiones  futuras,  seu  iniurias  in  lieri, 
contra  quas  insurgit  ad  eis  propulsandas  ne  fiant. 


THESIS    LXXV. 

Iiis  piiuleiidi,  qiiod  principi  civili  coinpdit,  ipsain  poenain 
capitis,  oh  atrociora  quatdain  crimina  irrogandani,  seii 
ius  gladii  coinplectitiir. 

189.  Dlmoxstratio.  Princeps  civilis  habet  ius  pu- 
niendi.  At  vero,  quantum  se  extendit  hoc  ius?  complec- 
titurne  ipsam  poenam  capitis  ?  Affirmative  respondemus. 
—  Non  determinamus,  quaenam  in  specie  sint  crimina 

(I)  Cf.  supcr.  thes.  XLT.  p.ig.  46,,  et  thes,  XLIX.  pag.  194. 
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puniendii  capitali  pocna.  Gcncratim  dicinius,  criinina 
quaedam  atrociora:  qualc  e.  g.  est  parricidium.  —  Thesim 
autem  demonstrabimus,  tum  ex  positiva  Dei  iocutionc 
seu  revelatione,  tum  ex  principiis  solo  etiam  naturali 
rationis  lumine  cognitis.  Utroque  enim  modo  constat, 
Deum  concessisse  ius  hoc  principi  civih.  —  De  ipso 
iure  loquimur,  quod  princeps  civilis  semper  liabct :  illud 
autem  exercebit,  quoties  viderit  ipsum  iuris  usiiin  essc 
necessarium. 

I.  Certum  inprimis  cst,  legem  divinam  positivain 
principi  civih  conferrc  ius,  ut  dici  solet,  gladii  (i).  In 
lege  enim  Naturac,  Moysis  et  Evangelica  habemus  prac- 
ecpta  et  exempla  liuius  rei. 

a)  Et  sane  Genes.  IX.  Deus  ait:  Oui  effnderit  hunianum 
sanguinein,  fundetur  sanguis  illius.  Quae  verba  non  pos- 
sunt  sonare  praedictionem,  quia  praedictio  liuiusmodi 
saepe  esset  falsa:  sonant  igitur  ordinationcm  ct  prac- 
ceptum.  Unde  Chaldaica  paraphrasis  vertit :  Oui  ejfuderit 
sanguinem  cum  testibuSj  ex  senteniia  iudicis  fundetur  san- 
guis  illius.  —  Et  Genes.  XXXVIII.  dixit  ludas:  Proi///- 
cite  eam,  ut  coniburatur.  Ubi  ludas.  Patriarcha  tamquam 
princeps  adiudicavit  adulteram  ad  ignis  supplicium. 

|j)  In  lege  autem  Moysis  plurima  sunt  praecepta  et 
exempla.  Exod.  XXI.  legitur :  Oui  pcrcusserit  hoininein 
volens  occidere,  inorte  moriatur.  —  Ipsc  vcro  Moyses,  item- 
que  losue,  Samuel,  David,  Hclias,  aliique  sancti  viri  eo 
iurc  utentes  occiderunt  plurimos  malcfactorcs. 

Y)  Notissima  autem  sunt  vcrba,  quae  apud  Matth. 
XXVL  leguntur:    Oiii  acceperii   ghidiuin.   gladio   peribii. 


(r)  Hac  dc  re  breviter  aliqun   subiicinius  exRclIarmino.doT.aic. 
:.  III.  c.    r^. 
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Quao  vcrba  non  possuiit  rcctc  i-ntclliiji,  nisi  hoc  modo; 
(^mnis,  qui  cacdcm  iniustam  fcccrit,  dcbct  a  magistratu 
paritcr  occidi.  Rcprchcndit  cnim  Dominus  Pctrum,  non 
quod  iusta  dcfcnsio  sit  iUicita,  sed  quod  non  tam  sc 
aut  Dominum  defendcrc,  quam  iniuriam  Domino  factam 
ulcisci  veliet,  cum  tamcn  ipse  non  habcrct  puhHcam 
auctoritatcm  (i).  —  Practcrca  Rom.  XIII.  dicitur  :  Si 
iiiiilc  cgcriSy  tiiiic:  iion  ciiiiii  siiic.  causa  gladiiiin  portai, 
niinistcr  cniin  Dci  csl.  Ubi  dicit  Apostolus,  datum  esse 
gladium  a  Dco  principibus  contra  tacinorosos. 

o)  Accedunt  tcstimonia  ss.  Patrum.  —  Hihirius  (2)  di- 
cit,  licerc  occidcrc  in  duobus  casibus:  nimirum,  si  quis 
iudicis  fungatur  officio  aut  in  sui  defcnsionem  utatur 
gladio.  —  Hieronymus  (3)  inquit,  «  homicidas  ol  sacri- 
legos  ct  venenarios  punire,  non  est  effusio  sanguinis,  sed 
lcgumministerium.  »  —  Augustinus  autem  (4)  declarat: 
«  Nequaquam  contra  hoc  praeceptum  teccrunt.  quo 
dictum  est,  iion  occidcs,  qui  pcrsonam  gercntcs  publicac 
potestatis,  scelcratos  mortc  punierunt,  » 

II.  At  ipsa  lcx  divina  naiitraiis  hanc,  de  qua  agimus, 
potestatem  facit  principi  civili.  Quod  piuribusargumentis 
dcmonstramus. 

a)  S.  Thomas  (5),  liac  sibi  proposita  quaestione, 
Uiriiin  sii  licitnin  occidcrc  pcccatorcs,  sic  disserit:  «  Si 
saluii  totius  corporis  humani  cxpediat  praecisio  alicuius 
mcmbri,  puta   cum  cst  putridum  vcl  corruptivum  alio- 


(i)  Sic  recte  hunc  locum  exponunt  s.  Augustinus  trnct.   112.  in 
loann.,  ct  Cvrillus  lib.  XI.  in  loann.  c.  3;. 

(2)  In   can.  32.  sive  in    cap.  26.  Matth. 

(3)  In  cap.  22.  Hierem. 

(  \)  I.ib.   I.  tie  civit.  Dci   cap.   2t, 
(3)  In  2.  2.  q.  64.   a.  2. 
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rum  membrorum,  laudabilitcr  et  salubriter  abscinJi^tur. 
Quaclibet  autem  persona  singularis  comparatur  ad  to- 
tam  communitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Et  ideo  si 
aiiquis  liomo  sit  periculosus  communitati  et  corruptivus 
ipsius  propter  aliquod  peccatum,  laudabiliter  et  salu- 
briter  occiditur,  ut  bonum  commune  conservetur.  Mo- 
dicum  enim  fermentum  totam  massam  corrumpit  (i).  » 
.  Inquirens  autem  ulterius  (2),  iitniiii  occidere  boiniiiein 
peccaloreiH  liccat  privatae  persoiiae,  slc  disserere  pergit: 
«  Sicut  dictum  est,  occidere  maletactorem  licitum  est, 
inquantum  ordinatur  ad  salutem  totius  communitatis. 
Et  ideo  ad  illum  solum  pertinet,  cui  committitur  cura 
communitatis  eonservandae :  sicut  ad  medicum  pertinet 
praecidere  membrum  putridum,  quando  ei  commissa 
fuerit  cura  salutis  totius  corporis.  Cura  autem  communis 
boni  commissa  est  principibus  habentibus  publicam 
auctoritatem.  Et  ideo  eis  solum  iicet  malefactores  occi- 
dere,  non  autem  privatis  personis.  » 

^3)  Princeps  civilis  habet  a  naturali  lege  officium 
determ.inandi  socialem  ordinem,  ac  determinatum  custo- 
diendi  seu  conservandi.  Sed  huiusmodi  officium  secum 
fert  haec  duo  :  nimirum  officium  restituendi  ordinem 
socialem  si  quando  violetur,  et  officium  etiam  impe- 
diendi  efficaciter  nc  violetur.  Haec  duo  sane  praecipit 
is,  qui  alicui  mandat,  ut  ordinem  custodiat  ac  conser- 
vet.  —  lamvero,  ad  i.'"  quod  attinet,  rcstitutio  ordinis 
lit  pcr  poeiias  easque  proportioiiatas  (3).  Eit  per  poeiias. 
Ergo  princeps  civilis  habet  potestatem  infligendi  pocnas. 
Fit  per  poenas  proportionatas.  Ergo  si  qua  sunt  crimina. 


(i)\.  r.or.  V. 

(2)  Loc.  nup.  cit.  a.   3.   Cf.   Ik'Ilarniinnni.   I.   paiilo  sup.  cit. 

(3)  Vide  super.  pag.  306. 


quorum  i;ravit;ui  cst  proportionata  pocua  capitis,  prin- 
ccps  habct  ius  talcm  pocnam  inferendi.  Atqui  sunt 
quacdum  dclicta,  quae  tantam  et  individuis  et  societati 
et  Deo  iniuriam  inferunt,  ut  nulla  alia  poena  sit  iis 
proportionata,  praeter  mortis  supplicium.  Exemplo 
sint,  plurium  innoccntium  caedes,  proditio  patriac, 
parricidium.  Nonric  tanta  est  horum  criminum  atro- 
citas,  ut  ipsa  mortis  poena  ccnsenda  sit  iiijra  iiicriluiii'^ 
—  Ad  2.'"  quod  spcctat,  violationes  ordinis  impediuntur 
in  iis,  qui  affectum  virtutis  non  habent,  iniecto  timorc 
dc  amissione  bonorum.  Sed  ut  impediantur  efficaciter, 
debet  agi  de  bono,  quod  nefarii  homines  plus  ament, 
quam  illa  quae  peccando  adipiscuntur  (i).  Frustra  turi 
minitaris  amissionem  famae:  is  enim  pccuniam  ex  turto 
obtinendam  plus  diligit  quam  famam.  Atqui  in  muitis 
casibus  bonum,  quod  scelesti  homines  plus  amant,  quam 
bona  ex  crimine  percipienda,  non  est  nisi  vita.  Ergo 
pro  iis  casibus  amissionem  vitae  debet  princeps  mini- 
tari  facinorosis  liominibus,  ut  in  iis  impediat  etficaciter 
violationes  ordinis.  Triplcx  sane  est  discrimen  inter 
vitam  et  cetera  bona :  vita  est  fundamentum  ahorum 
bonorum,  quorum  semper  aliqua  pars  manet,  manentc 
vita :  eius  amissio  secum  trahit  ceterorum  bonorum 
amissionem:  et  excludit,  secus  ac  aliorum  bonorum 
amissio,  spem  redemptionis  seu  hberationis.  Hinc  prae- 
bet  momentum  per  se  excedens  momenta  criminis  seu 
emolumenta  ex  crimine  haurienda. 


(i)  Recolantur  pauca  illa  et  sapientia  s.  Thomae  vcrha,  quae  iam 
paulo  ante  attulimus:  »  Cohihentur  aliqui  a  peccando,  qui  affectum 
virtutis  non  hahent,  per  hoc  quod  timent  amittere  aliqua,  quae  pkis 
amant  quam  ilhi,  quae  peccando  adipiscuntur:  alias  timor  non  com- 
pesceret  peccatum.  » 
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y)  Hisce  argumcntis  adde  probationem  ab  cxtrinscco 
deductam  cx  omnium  legumlatorum  populorumquc 
suffragio.  Lcgislatores  ubique  et  semper  determinarunt 
pro  aliquibus  delictis  et  irrogarunt  poenam  capitis,  idque 
agentes  arbitrati  sunt,  se  exercere  ius  sibi  a  natura  collatum 
et  implere  officium  sibi ab  eadem  natura  commissum,  Quae 
omnia  semper  et  ubique  admiserunt  populi  et  appro- 
barunt.  Discrimen  varias  inter  societates  civiies  respicit 
iisitin;  quatenus  nempe  specialc  aliquod  crimen  in  una 
societate  plectitur,  in  alia  non  plectitur  poena  capitis; 
vel  quatcnus  liaec  pocna  in  una  socictate  viget  pro 
omnibus  civibus,  in  alia  conscrvatur  tantummodo  pro 
militibus  in  exercitu.  Sed  admittitur  ubique  ius  puniendi 
et  quaedam  crimina  ubiquc  puniuntur  poena  mortis. 

190.  ScHOLiON.  Vt  ca,  quae  hac  in  thesi  diximus, 
confirmentur,  praecipuas  solvcmus  difficultaics,  (f^uae 
solent  opponi  (i). 

I.  Poena  capitis  non  est  neccssaria.  Talis  autem 
deberet  esse,  ut    licite  ac  iustc  a    principc  irrogaretur. 

Rcsponsio.  Distinguamus  inter  coinniinationein  poenae 
ct  injlictionein  eiusdem.  Necessarium  sane  est,  leges  ferri 
quaedam  atrociora  crimina  prohibentcs,  sub  commina- 


II)  In  opusc,  dc  la  pciiie  dc  iiu^rt.  auctorc  M.  K.  D' Olivccrnna, 
hae  afferuntur  rationes  pro  abolitionc  poenae  capitalis.  —  i.°  Que 
la  peine  de  mort  n'est  plus  neccssaire  en  Sucdc  pour  lc  maintien 
de  la  SLiretc  publique.  —  2/'  Que  la  pcinc  dc  mort  nc  pcrmct  au- 
cune  gradation  sans  cruautc.  —  3."  Quc  la  pcinc  dc  mort  pcut  frap- 
per  un  innocent  et  rcndrc  toutc  rehabilitation  impossiblc.  — 
4."  Que  la  peinc  dc  mort  rend  iiTipossiblc  ramendement  du  condamnc 
ct  lui  enleve  tout  moyen  de  sc  rcconcilier  avec  hi  societc.  —  5.°  Des 
cffets  dcmoralisants  dc  la  peine  de  mort  sur  lcs  masses.  —  Ct.  pro 
obiectionibus,  Beccaria,  dci  delilti  c  ilellc  peiie  5-  XXVITI.;  itcm, 
.•\hrens,  Rebaudi  iani  cit. 
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tione  poenac  mortis:  secus  enim  ii,  qui  atiectum  vir- 
tutis  non  habent,  i.  e.  cives  quamplurimi,  haudquaquam 
ab  iis  dehctis  perpetrandis  quantum  par  est  retraiieren- 
tur.  Quodsireapsescelus  perpetretur,  necesse  est  pocnam 
mortis  inferri :  priiiio,  quh  ordo  atrocioribus  iis  crimi- 
nibus  viohuus  hac  tantumniodo  poena  (quae  scihcct 
sola  est  atrocitati  eorum  criniinum  proportionata)  re- 
dintegrari  potest:  seciindo,  quia,  si  poena  capitis  quam 
leges  minitantur  numquam  aut  perraro  executioni  da- 
retur,  contemnerentur  ipsae  leges  suamque  vim  coacti- 
vam  amitterent.  Itaque  cum  poena  haec  capitis  sit  pro 
certis  criminibus  proportioiiala  simul  ac  iicccssaria,  iuste 
a  principe  civili  pro  iis  delictis  intentatur  atque  irro- 
gatur.  —  At  demus.  dari  aliciibi  societatem  adeo  per- 
fectam,  ut  pro  ea  non  sit  capitaiis  poena  ullo  sensu 
necessaria:  omnes  enim  civcs,  nobilioribus  impulsi  mo- 
tivis,  prorsus  a  quacumque  vel  levissima  ordinis  vio- 
latione  abhorrent.  Quid  indc?  Hoc  sequeretur  tantum- 
modo,  non  esse  in  tali  societatc  locum  iuris  huius  excr- 
citio.  Xon  autem  sequeretur,  principem  illius  societatis 
non  habere  ipsiiiii  iiis  (i).  Habet  profecto :  non  exercet 
nunc,  quia  illius  usus  nunc  non  est  nccessarius:  excr- 
cebit  in  posterum,  statim  ac,  mutatis  adiunctis,  usus 
hct  neccssarius.  Verum  ncscio,  utrum  aHcubi  reapse 
detur  tam  felix  societas,  pro  qua  poena  capitis  nuUo 
sensu  sit  neccssaria.  Ubiquc  enini  «  vivitur,  verbis  utor 


(i)  Aliud  sane  est  ips/nii  iiis  piinieiulij  aliud  est  exercitiiiiii  falis 
iiiiis.  Pater  e.  g.  habet  sane  ius  puniendi  filium,  etiam  verberandi: 
si  tamen  filium  optimae  indolis  nactus  sit,  ius  illud  non  exercet, 
exercet,  si  filius  progressu  temporis  evadat  pervicax.  Cf.  I.iberatore 
ius  soc.  num.  94. 
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TuUii  (i),  non  cum  pcrfectis  hominibus  plencquc  sa- 
pientibus,  sed  cum  iis,  in  quibus  praeciare  agitur,  si 
sunt  siiimlacra  virliitis.  » 

II.  Facinorosi  homines  non  timent  mortem.  Dum 
cnim  sumnio  aliorum  raalctactorum  cruciatui  intersunt 
eorumquc  supplicium  spectant,  crimina  ordiuntur  atquc 
etiam  perpetrant  :  damnati  ad  mortem,  proterve  ad  sup- 
phcium  procedunt.  Ergo  princeps  inutihter  et  insipien- 
ter  ageret,  si  timorem  mortis  adhiberet  ad  subditos  re* 
trahendos  a  violatione  lcgum. 

Rcspoiisio.  Dantur  quidem  ahqui  homines,  qui  sunt 
ita  audaces  effcrati  perversi,  (putrida  sane  et  corruptiva 
membra,  gladio  a  societatis  corporc  abscindend.i),  ut  pro 
iis  nuUa  poena,  ne  lethali  quidem  supphcio  excepto,  sit 
efficax  ad  eos  deterrendos  a  criminibus  patrandis.  Verum 
hi  homines  sunt  relativc  pauci:  possunt  tamquam.  d.vfe;/?- 
tioiics  haberi.  Timor  poenarum  ac  praesertim  patibuh 
est  pro  hominibus,  gcncratiiii  loquendo,  fraenum  vahdis- 
simum,  quo  retinentur  ne  ordincm  pcrturbent.  Quare 
princeps  utiliter  ac  sapicnter  adhibet  timorcm  poenarum^ 
atquc  etiam  mortis  ad  subditos  cohibendos  ab  iis  pa- 
trandis  criminibus,  quibus  mortis  poena  est  proportio- 
nata.  Hoc  enim  princeps  debet  maximopere  spectare:  quid 
gencratiin  (neglcctis  cxccptionibns^  rctraenet  homines  a 
malo,  quid  incitct  ad  bonum.  —  Advertc,  timorcm  mortis 
esse  fraenum  vahdissimum,  si  pocna  mortis,  quae  in- 
tcntatur,  scclcstis  ut  par  cst  rcapsc  applicctur :  si  cnim 
pcrraro  id  liat,  tunc  profccto  ipse  capitahs  supplicii 
timor  ob  facihs  libcrationis  spcm  vi  sua  cocrcitiva 
dcstituitur. 


Tr )  IX'  olT.   I.    13. 


III.  Scclcsti  lioinincs  carccrcm  pcrpctuuni  magis 
lormidant  quam  mortcm.  Cum  cnim  ad  crimina  per- 
pctranda  se  frcquentcr  obiiciant  pcriculo  mortis,  hanc 
parum  horrcnt  :  hinc  vidcmus  cos,  qui  ad  vincuhi  dam- 
nantur,  pcrpctrarc  in  ipso  carcere  homicidia,  ut  scilicet 
morte  puniantur.  Ergo  sapientcr  prmceps  civilis  absti- 
ncrc  potcst  ab  intcntanda  ct  in.liigcnda  pocna  mortis, 
cum  in  promptu  habcat  aham  pocnam,  quac  magis 
improbos  tcrrct. 

Respoiisio.  Sapiens  lcgishrtor  dcbet,  neglectis  cxccplloiii- 
/;//i",  spcctare  quid,  ,i;(.'//t;r<r/////  loqucndo,homines  magis  for- 
mident.  lamvero,  si  paucos  excipias,  homines,  generatim 
loquendo,  magis,  quam  carcerem,  liorrent  mortcm,  prae- 
rcrtim  si  haec  ignominiosc  ct  pubhcc  infligenda  sit. 
Hinc  ad  mortem  damnati  postulant,  ut  plurimum,  com- 
mutationem  poenae  mortis  cum  poena  carceris,  eamque, 
si  concedatur,  excipiunt  tamquam  magnum  beneficium. 
Et  sanc,  ut  iam  diximus,  vita  est  fundamentum  omnium 
ahorumbonorum,  iisque  omnibus  praestat  quammaxime. 
—  Illud  insuper  adverte,  aliud  esse  se  obiicerc  mortis  pe- 
riculo  cum  spe  evadendi  et  magna  emolumenta  perci- 
piendi,  aliud  esse  ante  ocuios  habere  ignominiosum 
mortis  supplicium  absque  spe  evadendi  et  sine  utihtate 
ulla. 

IV.  Si  poena  mortis  esset  reapse  efficax  ad  impe- 
dienda  crimina  ;  haec  delicta  magno  numero  crevissent 
in  iis  societatibus,  apud  quas  poena  illa  e  medio  sub- 
lata  est  aut  in  desuctudinem  abiit.  Atqui  tantum  abest 
ut  aucta  fucrint  crimina,  ut  c  contrario  sint  apud  eas 
societates  imminuta.  —  E.  g.  in  Angha  (ita  auctor  (i) 


|r)  Reb.iudi  in  opusc.  inm  cit.,   hi  pMia  di  inorti'  ctc. 


quidam  recciis)  aliqu.i  contra  proprictatcm  crimina 
oiim  puniebantur,  nunc  autem  non  amplius  puniuntur 
poena  mortis.  Si  quadriennium  ante  huius  poenae  abo- 
litionem,  ab  anno  1855  ad  annum  1859,  et  quadriennium 
post  eius  abolitionem,  ab  anno  1875  ad  annum  1879, 
(post  viginti  scilicet  annorum  interiectum),  comparemus 
inter  se;  invenimus  criminum  numerum  esse  multo 
minorem,  postquam  ea  crimina  desierunt  puniri  morte  : 
siquidem  post  poenae  huius  abohtionem  invenimus, 
quovis    anno,    520    crimina    niiiiiis,  quam  ante. 

Responsio.  Si  inter  duo  ilio  facta,  i.  e.  abolilioiwm 
poenae  capitis  et  imininiitionem  criminum,  nexus  reapse 
existeret,  nimirum  si  ideo  imminuta  essent  furta  et  rapinae 
quia  mortis  poena  fuit  sublata;  hoc  coiicludendum  foret, 
poenam  capitis,  qua  olim  ea  crimina  puniebantur ,  esse 
multo  minorem,  multoque  minus  deterrere,  quam poenam 
carceris  etiam  temporanei,qua  nunc  turta  et  rapinae  pu- 
niuntur.  Id  autem  est  sensui  communi  nimis  repugnans(2). 
—  Imminutio  igitur  criminum  post  abolitionem  poenae 
capitis  debet  ex  aliis  diversissimis  causis  repeti,  praesertim 
cum  inter  comparationis  terminos  magna  sit  (yiginli  an- 
norum)  interiectio.  Potuit  id  oriri  e.  g.  ex  miseriae  seu 
egestatis,  quae  movere  ad  furta  solet,  imminutione:  ex 
maiori  militum  seu  Hctorum  vigilantia,  quae  probabi- 
litatem  occultandi  crimen  imminuat:  ex  solertiori  in 
hhis  ad  religionem  virtutemque  educandis  cura  atque 
studio  :  ex  maiori  numero  magisque  ordinato  viarum 
publicarum  statu  etc. 

V.  Qui  homicidium  aiiquod  animo  mohtur,  non  tam 


(i)  Hae  scilicct  annuac  supputationcs  (slatislichc)  pracbent  lac- 
tuni  uii^iiienti  aut  iiiiminutiouis  post  aliquam  inductani  in  lcgibus  mu- 
tationem  Debet  autem  lector  inquirere  utrum  augmcntum  aut  iiii- 
minuTio  mutationi   illi.   :m  vern   nliis  trausis  tribui  dobcat. 
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(jo-^itat  dc  mortis  poona  a  lcgibus  civilibus  pro  scclcrc 
illo  constituta,  quam  dc  modo  crimcn  occultandi  atquc 
inicntatam  mortis  pocnam  ctiugicndi. 

Rcspoiisio.  Cogitat  de  utroquc  Quod  si  spes  scu 
probabilitas  dcvitandi  poenam  capitis,  scclcstos  homincs 
rcddit  animosos  ad  iiomicidia  patranda;  multo  magis 
cos  impcllet  probabilitas  vitandi  omncm  pocnam  ct 
ccrtitudo  de  extrcmo  suppiicio  non  lucndo.  Haec  autcm 
certitudo  adest  in  iis  societatibus,  in  quibus  vcl  non 
dantur  lcgcs  homicidia  prohibcntcs  sub  pocna  capitis, 
vcl  ctsi  dantur,  tamcn  cx  principis  non  dicam  clcmentia, 
sed  imprudcntia  homicidae  omnes  a  tali  pocna  exi- 
muntur. 

VI.  Admissa  pocna  capitis  tamquam  legilima,  hoc 
oriri  poiest  malum  gravissimum,  quod  innoccntes  viri 
morte  mulctentur. 

Responsio.  Haudraro  contingit,  ut  ahqua  ordinatio  scu 
institutio  sit  recta  atquc  apprimc  utilis,  immo  ctiam  sit 
necessaria,  et  nihilominus  effcctus  aliquis  malus  per 
accidens  ex  ca  conscquatur.  Talis  autem  est  ordinatio 
seu  institutio  iudiciaria  ct  vindicativa  societatis  civilis. 
Est  recta  atquc  utilis,  immo  nccessaria,  tunc  etiam 
quando  gladium  gerit  illumquc  eximit  et  exercct :  cx- 
indc  tamcn  potest  hic  malus  consequi  crtectus,  quod 
scntentia  mortis  contra  innocentem  feraiur.  Hic  malus 
effectus  non  sequitur  jicr  sc  ex  illa  ordinatione :  sed 
occasionc  ipsius  dimanat  aliunde,  pcr  accidcns,  i.  e.  ob 
iudicum  sive  fallibihtatem  sive  ctiam  improbitatem. 
Nulla  autem  est  bona  res,  nulla  bona  institutio,  cuius 
occasione  propter  hominum  sive  fallibiliiatem  sivc  im- 
probitatem  non  enascantur  mala  (i).  Incptus  cssct  ille, 

(t)  CS.  vol.  TI.  pn<j:.   3K<-.. 
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qui  ob  accidentalem  hunc  effectum,  vcliet  potestati  civili 
eripere  ius  gladii  aut  eius  exercitium  reddere  nullum.  Tunc 
enim  multo  frequentiores  essent  caedes  innocentium 
'virorum  :  eaeque  per  se  ex  illius  iuris  defectu  exori- 
rentur.  Dixi,  per  se :  orirentur  enim  ex  defectu  fraeni, 
quo  nefarii  liomines  unice  retineri  possunt  ab  aliorum 
civium  vita  inique  impetenda.  Non  ageretur  iam  de  uno 
vel  altero  innocente  viro,  cuius  vita  scntentiae  iudicum 
fallibilium  subiacet:  sed  de  tot  ageretur  honestis  probis- 
que  civibus,  quorum  vita  a  gladio  hominum  scele- 
storum  non  esset  satis  tuta  ac  protecta. 

VII.  Huius  lethalis  poenae  irrogatio  mores  cor- 
rumpit.  Londini  ac  Parisiis  videre  olim  erat  piebem, 
quae  per  totam  noctcm  circa  patibulum  in  medio  plateae 
erectum  debacchabatur,  mane  vero  miseras  humanae 
iustitiae  victimas  efferatis  plausibus  excipiebat. 

Responsio.  Adspicere  tantummodo  culpam,  potest  ac 
solet  bonis  moribus  nocere:  faciie  enim  est^  prava 
exempla  imitari.  At  spectare  culpam  simul  cum  debita 
poena  coniunctam,  prodest  bonis  moribus.  «  Quando, 
ait  s.  Thomas  (i),  simul  cum  culpa  innotescit  et  poena, 
vei  mortis  vel  quaecumque  alia,  quam  homo  horret, 
ex  hoc  ipso  voluntas  eius  a  peccando  abstrahitur:  quia 
plus  tcrret  poena,  quam  alliciat  exemplum  culpae.  » 
Quare  feraie  supplicium,  pcr  se  loquendo,  salubrem  in 
adstantium  animis  gignit  effectum,  deterrendi  a  crimine: 
non  corrumpit  mores,  sed  e  contrario  corrigit.  Hanc 
morum  emendationem  in  omnibus  producit,  iis  tan- 
tummodo  exceptis,  qui  sunt  penitus  depravati.  Hos 
quidem  ipsos  feralis  suppUcii  adspectus  non  pervertit : 


(i;   In   2.  2.   q.    io8.   a.   5.   ad   3." 
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ai^itur  cniin  dc  honiinihus,  qui  sunt  antcccdcntcr  iam 
ct  onmino  coirupti,  qui  fcrac  sunt,immo  fcris  pciorcs  (i). 
Qucmadmodum  igitur  fcrac,  viso  sanguinc,  furunt;  sic 
illi  mortis  supplicio  adstantcs  ad  fcrociam  insolcscunt.. 
—  Id  non  impcdit,  quominus  mortis  pocna  irrogari 
possit  ac  dchcat,  ut  scilicct  ordo  criminc  pcrturbatus 
rcdintcgrctur.  Si  tamcn  magnus  sit  in  civitatc  carum 
tcrarum  numcrus,  satius  fortassc  crit,  scntcntiam  ca- 
pitalcm,  non  adco  publicc,  scd  pauciorihus  adstantihus 
cxscqui. 

Ut  hrcvitati  consuhimus,  principia  quacdam  ad  cc- 
tcras  ohicctioncs  dilucndas  paucis  innucmus. 

a)  Hoc  ius,  qucmadmodum  cetcra  quac  civilis  auc- 
toritas  complectitur,  est,  non  iam  a  populo,  scd  aDeo. 
In  scntcntia  illorum,  qui  aiunt  civiiem  potestatem  non 
esse  nisi  aggregationem  iurium,  quibus  privati  libere 
se  exspoliant  (2),  hoc  sane  ius  non  expHcatur  (3). 

J^)  Moriis  supplicium  est  homicidium  quoad  eilec- 
tum  materialem,  non  vero  quoad  ea  quae  moralem 
actum  constituunt.  Occisio  scilicet  hominis  non  est 
sempcr  homicidium  sensu  morali  (4).  Sic  licet  ipsis  pri- 
vatis  iniustum  vitae  aggressorem  occidere,  iustae  de- 
fensionis  causa  :  licet  miUtihus  in  hello  iusto  interlicere 
hostes  reipuhlicac. 

y)  Non  licct  malum  moralc  committcre,  quia  alter 


(i)  Ut  homo,  ait  Philosophus,  Polit.  I.  i.,  suis  omnibus  numeris 
absolutus  est  animahum  optimum,  ita  a  lcge  et  iure  semotus  est 
omnium    deterrimum:  y^wpvaBiv  vdjjio-j  xal  5ixy,;  xsipiaxov  -dvxwv. 

(2)  De  hac  sententia  diximus  saepius:  cf.    praesertim  pag.  197 

(5)  Ct.  omnino  quae  hac  de  re  diximus  supcr.  pag.  45.,  ct  fusius 
pag.  194. 

(4)  Vidc  vol.  TI    p.ig.   an-  '■'I'  ^n- 


kcit  malum  morale:  at  licet  principi  civili  malum  infcrrc 
physicum  ei  qui  patravit  malum  morale.  Secus,  non 
modo  poena  capitis,  sed  nulla  prorsus  poena  posset 
irrogari.  Illud  adverti  potest,  intentionem  principis  non 
quiescere  in  malo  illius,  de  quo  vindictam  sumit,  sed 
ferri  in  aliquod  bonum,  ad  quod  pervenitur  per  poenam 
malefactoris,  e.  g.  in  restitutionem  ordinis,  coliibitionem 
delinquentis,  quietem  aliorum  civium  etc.  (i). 

g)  Homicidium  etiam  simplex  meretur  poenam 
capitis,  si  cum  praemeditatione  fuerit  perpetratum,  Maior 
quidem  poena,  i.  e.  cum  maiori  infamia  aut  dolore  con- 
iuncta,  imponi  debet  iis,  qui  plura  homicidia  aut  homi- 
cidium  quaUticatum  admiserint.  Quod  si  nequeat  id  tieri 
(neque  enim  semper  omnibus  gradibus  culpae  possunt 
gradus  poenae  ad  amussim  commensurari),  non  idcirco 
poena  mortis  iniuste  irrogatur  pro  simplici  etiam  ho- 
micidio :  est  enim  homicidio  etiam  simphci  proportio- 
nata.  Illud  sanc  recolendum,  sanctionem  in  hac  vita 
initium,  in  altera  vita  compiementum  habere:  quare  ii, 
qui  hac  in  vita  minus  quam  par  est  puniuntur,  poenas 
perfecte  adaequatas,  nisi  resipiscant,  luent  in  aitera  vita. 

s)  Princeps  civihs  non  habet  malefactorem  ut  rem. 
Neque  enim  disponit  de  ipsius  vita  in  proprium  com- 
modum  (quod  est,  aliquid  habere  ut  rem),  eo  pacto 
quo  in  nostram  utilitaiem  disponimus  de  vita  brutorum : 
bruta  quidem  sunt  propter  hominem,  cives  autem  non 
sunt  propter  principem.  At  civis  est  propter  Deum,  est 
propter  ordinem  seu  legem  moralem,  cuius  princeps 
civilis,  Deo  ipso  sic  disponente,  est  naturalis  custos  ac 
vindex.  Si    igitur  civis  servat  ordinem,  laudem  ac  prae- 


;r)  Viile  vol.  II.  pnp;.  93. 
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mium  a  Dei  ministro  habcbit:  vcrum  siviohit,  liabcbitre- 
prchcnsioncm  ac  poenam,  Sic  autcm  agcndo,  princcps 
habct  civem,  non  ut  rem,  scd  ut  mcmbrum  socictatis, 
ut  subditum  Dco  atquc  ordini  ab  Ipso  statuto :  ab  hoc 
ordine  civis  mcdiante  principis  ministcrio  dcprimitur 
.per  poenam,  si  contra  ipsum  pcr  culpam  insurgit. 

C)  lus  ad  -vitam  cst  quidcm  congenitum,  At  potesi 
Deus  naturae  auctor  fincm  vitac  imponere  et  reapse 
finem  omnium  vitac  imponit:  ut  autem  imponit  etiam 
innoccntibus  per  agentia  alia  ph^sica,  ita  imponitscelestis 
per  principes  civilcs,  tamquam  pcr  suos  ministros  ac 
vindices,  qucmadmodum  affirmat  s.  Paulus  in  epist.  ad 
Rom.  cap.  XIII.  Quare  parricida  non  habct  ius  ad  vitam 
respectu  principis,  qui  a  Dco  ipso  potestatcm  habct 
puniendi  parricidas  proportionatis  pocnis. 

r^)  Princcps  habet  iuis  puniendi  atrociora  crimina 
pocna  capitis.  Id  tamcn  non  impcdit,  quominus  ahquando 
possit  poenam  illam  commutarc  in  aliam  mitiorem.  Si 
rationabili  de  causa  id  faciat,  et  nullum  exinde  sit  com- 
munitati  nocumentum  pertimescendum,  iaudari  etiam 
poteril  ut  clcmens  (i). 

0)  Cur  ergo  sapientissimus  Solon  ne  in  ipsos  quidem 
parricidas  vokiit  poenam  capitalem  constituere?  Solon 
nullam  poenam,  nedum  mortis,  in  cos  constituit.  Cur 
autem  id  fecerit,  et  utrum  in  liocse  gesserit  sapienter^ 
accipc  ex  Tullio  (2):  «  Prudentissima  civitas  Athe- 
niensium,  dum  ea  rerum  potita  cst,  fuisse  traditur: 
cius  porro  civitatis  sapientisSimum  Solonem  dicunt 
fuisse  cum,  qui   leges,  quibus  liodie    quoquc    utuntur, 


(i)  Vide  quae  diximus  in  fine  thesis  praeccdcntis  pag.  5 10. —  De 
clementia  cf.  s.  Tliomam,  2.   2.  q.   157. 
(2)  In  orat.  pro  Sext.  Roscio    Amer. 
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scripserit.  Is  cum  interrogaretur,  cur  nulium  sapplicium 
constituisset  in  eum,  qui  parentem  necasset;  responditj 
se  iJ  neminem  facturum  putasse.  Sapienter  fecisse  di- 
citur,  cum  de  eo  niliil  sanxerit,  quod  antea  commissum 
non  erat:  ne  non  tam  prohibere  quam  admonere  vi- 
deretur.  Quanto  maiores  nostri  sapientius,  qui  cum 
intelligerent,  niliil  esse  tam  sanctum,  quod  non  aliquando 
violaret  audacia  (i),  stipplicium  in  parricidas  singulare 
excogitaverunt ;  ut,  quos  natura  ipsa  retinere  in  officio 
non  potuisset,  ii  magnitudine  poenae  maleficio  sum- 
moverentur  (2):  insui  voluerunt  in  cuJeum  vivos,  atque 
ita  in  flumen  deiici  (3).  O  singularem  sapientiam,  lu- 
dices !  Nonne  videntur  liunc  hominem  ex  rerum  natura 
sustuHsse  et  eripuisse,  cui  repente  caelum,  solem, 
aquam,  terramque  ademerunt?  ut  qui  eum  necasset, 
unde  ipse  natus  esset,  carcret  iis  rebus  omnibus,  ex 
quibus  omnia  nata  esse  dicuntur  (4),  Noluerunt  feris  cor- 
pus  obiicere,  ne  bestiis  quoque,  quae  tantum  scelus  atti- 
gissent.  immanioribiis  uteremur:  non  sic  nudos  in 
flumen  deiicerc,  ne,  cum  delati  essent  in  mare,  ipsum 
polluerent,  quo  cetera,  quae  vioiata  sunt,  expiari  pu- 
tantur.  Denique  nihil  tam  vile,  nec  tam  vulgare  est, 
cuius  partcm  ullam    reliquerint.  Etenim  quid  tam  est 


(i)  En  id,  quod  paulo  ante  asscrcbamus,  ncnipc  nccessarium  essc 
constituere  leges  atrociora  crimina  prohibcntcs  sub  comminatione 
poenae  capitalis:  nihil  enim  cst  tam  sanctum,  quod  non  aliquando 
violct  audacia. 

(2)  Fn  optime  exprcssus  llnis  poenae  in  statu  comminationis. 

(3)  Nequc  in  hoc  statuendo  supplicio  possunt  vocari  cnidelf.s. 
Nam  «  crudelcs,  ait  Seneca  dc  clemcnt.  II.  4.,  vocantur,  qui  puniendi 
causam  habent,  modum  tamen  non  liabent.  »  —  De  crudelitatc  cf. 
s.  Thomam,    2.  2.  q.  157.  a.  i.  ad  5.'"  et  q.  159. 

(  \)  .Adnotes  curam  in  scrvanda  proportioncculpam  interet  poenam. 
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commune,  quam  spiritus  vivis,  tcrra  mortuis,  marc 
navigantibus,  litus  ciectis?  Ita  vivunt,  dum  possUnt,  ut 
(iucere  animam  de  caelo  non  queant:  ita  moriuntur, 
ut  eorum  ossa  terra  non  tangat;  ita  iactantur  fluctibus, 
ut  numquam  abiuantur  :  ita  postremo  eiiciuntur,  ut  nc 
ad  saxa  quidem  mortui  conquiescant.   » 


THl-SIS    I.XXVI. 

1.  Ad  potesUUes  fereiidi  leges,  iiidicaiidl  el  exsequendi  iiira 
supreinae  civUis  auctoritatis  inerito  revocantur.  II.  Hae 
tres  potcstates  a  pluribus  separatiin  suhiectis  possuntut 
ddegatae  ac  dependentes  haberi  et  txerceri:  veruin,  ul  ordi- 
nariae  atque  independentes,debent  coniunctiin  esse  in  uno 
subiecto,  a  quo  taniquain  a  radice  seu  fonte  oinnis  sit 
delegatio  repetenda,  scilicet  in  illo  sive  hoinine  sive 
hoiuiniiin  coetu,  quiiolius  societatis  est princeps  supreinus. 

191.  Demonstratio  pRiORis  PARTis.  Quod  iura  su- 
premae  auctoritatis  ad  tripliccm  illam,fcrendi  leges,  iudi- 
candi  et  exsequendi  potestatem  reducantur,  omnes  facilc 
admittunt  (i). 

Ratio  autem  est,  quia  pcr  triplicem  illam  potesta- 
tem  suprema  auctoritas  sufficienter  tum  dirigit  tum  niovet 
in  finem  multitudinem  socialem.  Scilicet  cum  suprema 
auctoritas  ad  hoc  sit  instituta  a  natura,  ut  socialis  mul- 
titudo  dirigatiir  et  efficacitcr  moveatur  in  finem;  si  hoc 
munus  suum  per  tripliccm  illam  potestatem  sufficientcr 
exscquitur,  concludendum  est,  eam  non  esse  instructam 


ii)  Hac  de  re  iam  dixinius  aliqua    supcr.  pao;.  2\.  nuni.   ir.|. 
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alia  potestate,  quae  ad  aliquam  ex  illis  tribus  noii  re- 
ducatur.  Quemadmodum  enim  natura  non  deficit  in 
necessariis,  ita  etiam,  ut  dici  solet,  non  abundat  in  su- 
perfluis, 

Quae  ratio  conflrmatur,  comparatione  facta  inter 
personam  moralem  et  hominem  individuum,  Tria  in 
liomine  individuo  ad  sui  gubernationem  requiruntur  ct 
sulficiunt:  nimirum,  generale  legis  naturalis  dictamen, 
quod  habetur  per  synderesim,  huius  generalis  dicta- 
minis  appHcatio  ad  casum  particularem,  quae  fit  per 
iudicium  conscientiae,  ac  demum  applicatio  facultatum 
ad  exsequendum  id,  quod  lex  et  conscientia  dictant. 
Sic  igitur  in  persona  morali  seu  societate  tria  haec  rc- 
quiruntur  et  sufficiunt:  nempe,  generale  legis  socialis 
dictamen,  particulare  iudicium  seu  sententia,  quae  ge- 
neralia  legis  dictamina  ad  casus  speciales  applicet,  quae- 
que  definiat  quid  secundum  statutas  leges  sit  in  parti- 
culari  sentiendum  aut  faciendum,ac  tandem  vis  quaedam 
activa,  quae  generalium  legum  et  iudiciorum  particu- 
lariumexsecutionem  curet,  urgendo  observationem,  prae- 
veniendo  et  impediendo  violationes,  easque  vindicando. 

Confirmatur  adhuc,  si  consideremus  ceteras  potes- 
tates,  quae  in  medium  aiferri  possent;  invcniemus  enim 
eas  vel  non  pertinere  ad  auctoritatem  gubernatricem, 
de  qua  proprie  nunc  loquimur,  cuiusmodi  est  e,  g,  ius 
constituens  (i),  vel  ad  praedicta  tria  iura  revocari,  cu- 
iusmodi  est  e.  g,  iiis  piuiiendi  (2), 

Itaque  tripartita  haec  divisio  functionum  seu  iurium 
supremae"auctoritatis  censeri  potest  adaeqiiata. 


(i)  Vide  super.  pag.  289. 
(2)  Vidc  siiper.  pag,  382. 


192,  Demonstratio  alterius  partis.  Sunt  auctorcs, 
qui  cum  Montcsquieu  (i)  contcndunt,  tres  illas  pote- 
stiites,  quas  diximus  politicum  constituere  principatum, 
i.  e.  legislativam  iudiciariam  et  exsecutivam,  debere  csse, 
nou  in  uno  eodemque  subiecto  coniunctas,  sed' in  plu- 
ribus  separatis  subiectis  divisas.  Secus  enim,  inquiunt, 
lubrica  ac  pracccps  patct  via  ad  tyrannidcm.  Quare  con- 
iunctionem  trium  illarum  potestatum  in  una  persona 
reformidant,  propLcr  periculum  tyrannidis :  approbant 
autem  earumdem  divisionem  in  pluribus  personis_,  tam- 
quam  necessarium  contra  tyrannidem  remedium.  — 
Hac  in  sententia  latct  acquivocatio,  quac  dissolvitur, 
scquenti  adhibita  distinctionc. 

Potestas  suprcma,  ct  gcncratim  potestas  aliqua, 
solet  duobus  modis  habcri,  vidcHcct  vel  ut  ordiuaria 
vel  ut  ddegata.  —  Habetur  ut  ordinaria,  quando  habctur 
vi  officii,  quod  quis  gerit,  ct  cui  potcstas  illa  est  adnexa 
quatenus  sine  ca  officium  implcri  non  potest.  E.  g.  po- 
testas  iurisdictionis  tum  in  principc  totius  rcgni  tum 
in  praefecto  alicuius    particularis    urbis    est    ordinaria: 


(i)  Visprit  des  lois,  t.   i.  1.  XI.  c.  6.,  ait:   «  Quando  inpersona 

eadem  vel  in  eodem  magistratuum  coUegio  potestas  legislativa  cum 

exsecutiva    coniungitur,    libertas  plane  exulat:  siquidem    timendum 

tunc  est,  ne  Monarcha  aut  Senatus  leges  condat  tvrannicas,  easque 
•     .  »  ^  ... 

tyrannice  exsequatur.  Similiter  libertas  deest,  quando  potestas  mdi- 

candi  ab  utraque  illa  potestate,  legislativa  et  exsecutiva,  non  sepa- 

ratur.  Si  iuncta  concipitur  cum  potestate  legislativa,  ius  in  vitam  et 

libertatem  civium  erit  arbitrarium  :  iudex  enim  esset  ctiam  legisla- 

tor.  Si  cum  potestat..'  exsecutiva   conulatur,  iudex    facilc  in  oppres- 

sorem  degenerabit.  Omnia  corruerent,  si  idem  honio,  aut  idem  car- 

pus  optimatum,  vel  nobilium,  vel  populi,  huiusmodi  tres  partes  pote- 

statis  exercerent,  cond^ndi  lcges,  exsequendi  publicas  deUberationes» 

tudic^ndi  delicta,  vel  iprivp  :as  civium  qontentiones.  jj 


suprema  quidem  et  independens  in  principe,  subordi- 
nata  autem  et  dependens  in  praefecto  (i).  —  Habetur 
ut  delegata,  quando  non  habctur  vi  officii,  sed  ut  de- 
mandata  seucommissaab  habente  potestatem  ordinariam, 
Commissio  autem,  seu  delegatio  potest  duobus  modis 
fieri.  Uno  modo,  ut  commissio  sit  tantum  ad  exami- 
nandum  et  iudicandum,  utrum  e.  g.  lex  de  cuius  promul- 
gatione  agitur  sit  iusta  et  necessaria,  aut  quibus  verbis 
ferenda  sit.  Alio  modo,  ut  vere  demandata  sit  ipsa  po- 
testas,  e.  g.  flicultas  ipsa  verum  ac  proprium  imponendi 
praeceptum,  quod  vim  ac  robur  habeat  absque  alia  con- 
firmatione  vcl  approbatione  delegantis  (2).  Patet  autem 
potestatem  delegatam  esse  sempcr  dependentem.  —  Hisce 
praemissis,  duo  statuimus. 

I.  Tres  iilae  potestates,  quae  supremam  auctori- 
tatem  componunt,  sunt  delegabiles  utroque  illo  de  quo 
nunc  dicebamus  modo;  immo  moraliter  necessarium 
est  quod  priori  praesertim  modo  delegentur,  et  quidem 
ita  ut  pluribus  separatis  personis  demandentur  et  exer- 
cendae  committantur  (3). 

Etenim  a)  divcrsae  sunt  mcntis  animique  dotes, 
quas  exercitium  uniuscuiusque  ex  tribus  illis  potesta- 
tibus  expostulat,  et  ita  diversae,  ut,  attenta  humanae 
naturae  infirmitate,  vix  umquam  in  uno  eodemque  su- 
biecto  reperiantur  coniunctae.  —  Insuper  [j)  ficri  nequit, 
ut  uni  personae  suppctat  otium  ct  mentis  tranquillitas 


(i)  Itcm  potcstas  iurisdictionis  cst  ordinaria  in  Romano  Ponti- 
ficc  ct  in  ceteris  Episcopis:  suprcma  quidem  et  indcpendcns  in  Jllo 
in  liis  autcni  subordinata  et  dcpcndcns.  —  De  distinctionc  potcstatis 
in  siipreinain  et  siibordiiiataiii  diximus    supcr.  pag.   187. 

(2)  Cf.  Suarez,  dc  lcg.  1.  III.  c.  .].  num.  9.  scqc]. 

(3)  Ad   rem    faciunt,    quac    lcguntur    Exod.    XVIII.    15  —  26.: 


aJ  triplicem  illam  potcstatem  rcctc  cxcrccndam,  — 
Hinc  y)  civcs  sccuriiatcm  dc  prompta  iurium  tutcla 
atquc  constanti  ordinis  conservatione  habcrc  vix  possent, 
si  unus  idemque  per  scipsum  exerceat  tria  simul  mu- 
nera,  legislatoris  iudicis  ct  exsecutoris.  —  Adde  5)  quod 
tacilior  et  gratior  evadit  gubcrnatio,  quando  in  eius 
partcm  maior  civium  numcrus  advocatur. — Undee^in 
socictatibus  ctiam  parvis  obtinuit  scmpcr  aliqua  earum 
potcstatum  delcgatio,  ct  conscquenter  quoad  exercitium 


«  Aliera  autem  liie  sedit  Moyses,  ut  iudicaret  populum,  qui  assistebat 
Moysi  a  mane  usque  ad  vesperam.  Quod  cum  vidisset  cognatus 
eius,  oninia  scilicet  quae  agebat  in  populo,  ait:  Quid  est  hoc,  quod 
facis  in  plebe?  Cur  solus  sedes,  et  omnis  populus  praestolatur  de 
mane  usque  ad  vesperam?  Cui  respondit  Movses:  Vcnit  ad  me  po- 
pulus  quaerens  sententiam  Dei.  Cumque  acciderit  eis  aliqua  discep- 
tatio,  veniunt  ad  me  ut  iudicem  inter  eos,  et  ostendam  praecepta 
Dei  et  leges  eius.  At  ille:  Non  bonam,  inquit,  rem  facis:  stulto  la- 
bore  consumeris  et  tu,  et  populus  iste  qui  tecum  est:  ulira  vires 
tuas  est  negotium,  solus  illud  non  poteris  sustinere.  Sed  audi  verba 
mea  atque  consilia,  et  erit  Deus  tecum.  Esto  tu  populo  in  his,  quae 
ad  Deuni  pertinent,  ut  referas  quae  dicuntur  ad  Deum :  ostendasque 
populo  caeremonias  et  ritum  colendi,  viamque  per  quani  ingredi 
debeant.  Provide  autem  de  omni  plebe  viros  potentes  et  timentes 
Deum,  in  quibus  sit  veritas  ct  qui  oderint  avaritiam,  et  constitue  ex 
eis  tribunos  et  centuriones  et  quinquagenarios  et  decanos,  quiiudicent 
populum  omni  tempore:  quidquid  autem  maius  fuerit,  referant  ad 
te,  et  ipsi  minora  tantummodo  iudicent:  leviusque  sit  tibi,  partito 
in  alios  onere.  Si  hoc  feceris,  implebis  imperium  Dei,  et  praecepta 
eius  poteris  sustemare:  et  omnis  hic  populus  revertetur  ad  loca  sua 
cum  pace.  Quibus  auditis,  Moyses  fecit  omnia,  quae  ille  suggesserat- 
Et  electis  viris  strenuis  de  cuncto  Israel,  constituit  eos  principes 
populi,  tribunos  et  centuriones  et  quinquagenarios  et  decanos.  Qui 
iudicabant  plebem  omni  tempore:  quidquid  autcm  gravius  erat,  refe- 
rebant  ad  eum,  faciliora  tantum  iudicantes.  d 


divisio:  quare  niulto  magis  obtinert;    dcbct  in     mayna 
ct  perfecta  societate,  qualis  est  civitas. 

11.  Verum  ut  ordinariae  et  independentes,  debent 
eae  potestates  reperiri  simul  coniunctae  in  supremo 
societatis  rectore.  Sine  supremo  hoc  principe,  qui  sit 
principium  unitatis  et  ordinis,  societas  non  potest  con- 
sistere  (i).  Supremus  autem  princeps  est  ille,  qui  prae- 
dictas  tres  potestates  in  se  habet,  easque  habet  ut  or- 
dinarias  et  independcntes.  Et  sane  a)  princeps  non  est 
ille,  qui  caret  potcstatibus  ad  munus  principis  implen- 
dum  requisitis  :  eae  vero  tres  potestates  sunt  omnes  et 
singulae  ad  munus  principis  exsequendum  prorsus  ne- 
cessariae.  Princeps  p)  non  cst,  sed  minister  principis, 
qui  eas  potestates  habet,  non  iam  ordinarias,  sed  abaHo 
sibi  delegatas.  Qui  vero  y)  eas  habet  ut  ordinarias,  sed 
modo  dependenti,  is  princeps  quidem  est,  non  tamen 
princeps  supremus.  Hoc  unum  tripHcis  iilius  iuris  prin- 
cipale  subiectum  diversis,  dependenter  tamen  a  seipso, 
utetur  ministris  ad  exercendam  tripHcem  iUam  pote- 
statem,  quae  ex  se  pullulat,  quamque  in  se  continet, 
tamquam  in  radice  una  et  uno  fonte.  Vix  opus  est,  ut 
moneamus,  nos  de  unitatc  loqui,  sive  physica  sivc 
moraH  (2). 


(i)  Cf.  super.  thes.  XXXVIII.  —  Q.ua  in  thesi  ostendimus,  nu'- 
lam  societatem,  multo  vero  minus  societatem  pcrfectaw,  posse  sub- 
sistere  absque  iino  supremo  rectore,  qui  sit  velut  anima  societatis, 
ac  primum  in  ea  unitatis  et  ordinis  principium. 

(2)  Admittamus  (obiicere  hoc  solent)  sententiam  veterum  circa 
primam  politici  principatus  originem.  Auctoritas  est  immediate  a  Deo 
in  communitate.  Communitas,  ut  eam  potest  sibi  totam  retinere, 
ita  poterit  etiam  eam  separatim  dare  tribus  distinctis  subiectis,  i.  e. 
dare  uni  subiecto  potestatem  legislativam,  alteri  a  priori  distincto 
iudiciariam,  tertio  executivam.  —  Respondco.    Scilicet,  in  tali  hypo- 
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Ut  recte  advertit  Liberatore  (i),  in  hoc  erravit 
Montesquicu,  «  quoJ  unice  ad  partem  mgaiivam  aucto- 
ritatis  contemplandam  se  convertit, /)0j."///i7/m  vero,  quae 
praecipua  est  et  fundamentum  ipsius  partis  negativae, 
omnino  neglexit.  Ximirum  consideravit  r.cinolionciii  ahii- 
siis:  ne  hilum  quidem  cogitavit  de  unilale  orJinis  el 
vitae,  quam  auctoritas  multitudini,  ut  animus  corpori 
impartitur.  Si  partes  singulac  auctoritati^  autonomae 
omnino  efficiantur,  et  a  nullo  principio  verc  uno  de- 
pcudentes  ;  quomodo  consensus  et  harinonia  exsurget 
in  motu  sociali  ?  Consensus  hic  casuaUs  erit  et  fortuitus, 
et  plerumque  inde  proveniet,  quod  una  pars  astutia 
aut  vi  alias  subigat,  et,  ad  factum  quod  pertinet,  sola 
in  ceteras  dominetur.  »  lUud  etiam  advertendum  contra 
Montesquieu,  divisionem  potestatum  ad  eius  mentem 
praestitam  non  sufficere  ad  tyrannidis  pericuium  aver- 
tendum,   ut  facile  considernnti  patebit  (2). 

Misce  linem  imponimus  disputationi  de  iuribus  po- 
Htici  principatus:  quaenam  scilicet  sint  morales  pote- 
states,  quas  in    bonum    communitatis    princeps    habet. 


tesi  commimitas  non  alienaret  seu  perfecte  largiretur  auctoritatem, 
sed  tantummodo  delegaret.  Quare  auctoritas  remaneret,  tamquam 
in  suo  principio  seu  fonte,  in  ipsa  communitate:  tria  autem  iila  su- 
biecta  haberent  potestatem  vel  legiferam  vel  iudiciariam  vel  exse- 
cutivam  tamquam  delegatam,  eamque  cum  dependentia  a  commu- 
nitate  exercerent.  —  Veteres  tamen  non  hoc  pacto  rem  concipie- 
bant,  quando  affirmabant,  communitatem  transferre  potestatem  in 
principcm.  Intelligebant  cnim  translationem,  quae  esset,  non  iam 
tantum  delegatio,  sed  alienatio  seu  perfecta  larguio  totius  potestatis 
quae  prius  erat  in  communitate. 

(i)  lus  soc.  num,  97. 

(2)  Cf.   Tongiorgi,   etli.  num.  491. 


c)  De  sul)ditorum  et  iiiiperantium  offlciis. 

THESIS    LXXVII. 

I.  Ojjiciiiiii  siihditoniiii  esl  iis,  qiii  pracsnnt,  revcrcnliain 
et  ohedicntiaiii,  lainqiiain  Dei  niinistris,  cxhiherc.  11. 
Ojjiciuin  vcro  snprcini  rci  piiblicae  inodcratoris  hoc  cst, 
ut  potcstatc  sibi  a  Dco  collata  rectc  iitens,  socialein 
ordinein  cfficacitcr  constituat,  sancic  custodiat,  violatum- 
quc  rcparcl.  III.  Oinncs  tandcni  patriain  ordinato  arnorc 
proscqiii  tcnentur,  ad  veruin  eius  bonuin  una  conspi- 
raiitcs. 

193.  Demoxstratio.  Quaestionem  de  iuribus  politici 
principatus  quiiestio  excipit  de  subditorum  et  imperan- 
tium  ofEciis. 

I.  Ad  subditos  quod  attinet,  iidebent  principibus  civi- 
iibus  exliibere  liaec  duo  :  rcvcrciitiaiii  et  obcdicnliani.  Ratio 
est  manifesta:  quia  principes  sunt  vere  niinistri  Dci  (i). 
lamvero  ministro  regis  debetur  reverentia,  necnon  obe- 
dientia  in  iis,  iu  quibus  minister  est.  Qui  reverentiam  et 
obedientiam  ei  deneget^  is  censetur  deesse  reverentiae  et 
obedientiae  debitae  ipsi  Deo :  ut  patet  ex  consensu  om-^ 
nium  liominum  et  ex  illo  ileg.  1.  8.,  Non  tc  abieccrnnt 


(ij  Ad  rem  Taparclli,  scn^rrio  (icc.  dissert.  II.  cap.  VIII.  n.  500: 
('  Suol  dirsi  dai  savii,  essere  il  sovrano  una  iiinnac^iiH'  di  Dio,  un 
liio^^otiimnti  iti  Dio.  Imperoccl\e  cgli  non  solo  viene  a  partecipare 
queirautorita,  con  cni  governa  Iddio  runivcrso  per  vantaggio  del- 
l'universo  medesimo,  la  guale  partccipazione  c  propria  di  tutti  i 
superiori;  ma  viene  a  parteciparla  colla  giunta  della  indipendenza, 
ncUa  quale  propriamente  trovano  i  metafisici  la  distinzione  carat- 
tcristica  delPEsser  divino,  cui   dicono  Ente  indipendente,  Eiis  a  st.  » 


-   5^^  - 

scj  nic.  Insupcr,  iuri,  quod  princcps  hdbct  praccipicndi 
non  potcst  non  rcspondcrc  in  subditis  officium  prac- 
ccpta  principis  implcndi. 

«  Spcrnere  potcstatem  lcgitimam,  quavis  cam  in  per- 
sona  esse  constiterit,  non  magis  licet,  quam  divinae 
voluntati  resistere :  cui  si  qui  rcsistunt,  in  interitum 
ruunt  voluntarium.  Oiii  resislii  poUslali,  Dci  ordiiiatioiii 
rcsisUt:  qiii  aulciii  rcsisliiiit,  ipsi  sibi  daiiinatioiiein  acqui- 
riinl  (i).  ))  Ita  Lco  XIII.  in  cpist.,  lininortalc  Dei  (2). 

II.  Agendum  nunc  est  de  supremi  rei  publicae  mo- 
dcratoris  officiis.  Is  tria  liabetiura:  ferendi  leges,  iudi. 
candi  etexsequendi.  At  iura,  utalio  loco  diximus(3),  duas 
in  classes  dividuntur  :  alia  sunt  libcri,  AVia  xcro  obli^atorii 
cxercitii.  Obligatorii  cxercitii  sunt  iura  illa^  quae  alicui 
conferuntur,  utpote  necessaria  ad  aliquam,  quae  eidcm 
imponitur,  obligationcm  implendam.  Atqui  huiusmodi 
sunt  iura,  quae  naturalis  lex  principi  civili  largitur.  Sunt 
scilicet  iura,  quae  ei  conceduntur,  utpote  ijccessaria  ad 
implendam  illam,  qua  adstringitur,  obligationem  addu- 
cendi  communitatem  ad  consecutionem  linis.  Ergo  iura 
sunt  exercitii  obligatorii.  Quare  hoc  est  principis  civilis 
munus  et  officium :  rectas  ferre  leges,  iusta  pronun- 
tiare  iudicia,  ac  legum  sententiarumque  exsecutionem 
actu  procurare:  ordinem  constituere  per  leges,  custo- 
dire  per  iudicia,  urgere  ac  vindicare  per  vim  coactivam, 

Gravissimumi  sane  est  hoc.  quo  principes  tenentur, 
officium.  «  Si,  qui  praesunt,  delabantur  in  dominatum 
iniustum,  si   importunitatc    5:upcrbiave    peccaverint,    si 


(i)  Rom.  V.  2. 

(2)  De  subditorum   officiis  prjcclara    babemur    in  hr>c  epist.,  ut 
ctiam  in  alia,  Diuliirnum   Ulnd  tctcrritnuinquc  !>clluiu. 
(5)  Vitk-  vol.  II.  png.   36. 
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nialc  populo  consuluerint,  sciiint  sibi  rationem  aliquando 
Deo  essQ  reddendam,  idque  tanto  severius,  quanto  vel 
sanctiore  in  munere  versati  sint,  vel  gradum  dignitatis 
altiorem  obtinuerint  (i).  » 

III.  Omnes  tandem,  sive  subditi  sive  imperantes, 
debent  patriam  ordinato  amore  prosequi,  ad  verum  eius 
bonumsimulunaconspirantes.  Omnes  enim  sumus  cives, 
seu  communitatis  civilis  socii:  quicumque  autem  est  so- 
cius  alicuius  communitatis  (praesertim  vero  si  naturalis  ea 
sit  ac  necessaria),  is  debet  eius  bonum  velle,  et  ad  eius 
bonum  una  cam  aliis  sociis  cooperari.  Omnes  maxima 
a  civili  consortio  beneficia  recepimus:  quae  sunt  amo- 
ris  rcdditionc  compensanda. 

«  Homo,  verba  sunt  s.  Thomac    iam  alio  loco  (2) 


(i)  Verba  Leonis  XIII.  in  ep.  nuper  ch.,  luiinortah  Dci.  —  Cuni 
tam  gravi  princeps  adstringatur  officio,  quaeres,  utrum  possit  cum 
laude  regnum  abdicare.  Negat  Burlamachius  inquiens,  regi  moriendum 
esse  in  proprio  throno,  et  signum  abiecti  animi  esse  ac  valde  de- 
decens  maiestatem  principis,  se  propria  auctoritate  privare  {Piincipes 
cle  Droit  nat.  ct  pol.,  1.  2.  p.  i.  ch.  4.).  Verum  contraria  est  sen 
tcntia  tcnenda.'  Princeps  potest  regni  curam  deponere,  excepta  hv- 
pothesi,  quod  eiusmodi  abdicatio  in  magnum  rei  pubHcae  damnum 
cedat.  Videndum  porro  erit,  qua  dc  causa  id  faciat.  Si,  bono  socie- 
tatis  nihil  periclitante,  id  faciat,  ut  altiorum  virtutum  exercitio  se 
dedat,  laudandus  erit.  Ut  laudem  etiam  merebitur,  si  id  faciat,  quando 
talis  abdicatio  ab  ipsa  publica  utiiitate  et  pace  persuadeatur.  —  Alia  est 
quaestio  :  utrum  non  modo  quoad  se,  sed  etiam  quoad  fihos,  qui 
successuri  essent,  princeps  abdicare  regnum  possit.  Quam  quaestionem 
sic  solvit  Liberatore,  ius  soc.  num.  79.  :  «  Generatim  dicendum 
vidctur,  inspecto  solo  iure  naturae,  posse  patrem  abdicare  etiam  pro 
fiHis,  sive  nascituris  sive  natis,  quamdiu  sub  patris  potestate  mancnt: 
non  posse  autem  pro  filiis,  qui  iam  emancipati  sunt :  quippe  hi  pro- 
priis  iuribus  plcne  ornantur,  ac  proinde  ob  factum  aherius  iure  succes- 
sionis,  quod  vere  possident,  spoliari  nequeunt.  » 

(2)  In  2.   •>.  q.   loi.  a.   i.  Vidc  siipcr.  pag.  ni. 
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alhita,  cflicitur  diversimodc  aliis  debitor,  secundum 
corum  divcrsam  exccUcntiam  ct  diversa  bcneficia  ab  eis 
suscepta.  In  utroquc  autem  Dcus  summum  obtinet  lo- 
cum,  qui  et  exccllentissimus  est,  et  cst  nobis  esscndi 
et  gubcrnationis  primum  principium.  Sccundario  vcro 
nostri  essc  ct  gubernationis  principia  sunt  Parentcs  et 
Patria,  a  quibus  et  in  qua  nati  ct  nutriti  sumus.  Et 
idco  post  Dcum  cst  maximc  homo  debitor  parcntibus 
et  patriae  (i).  Undc  sicut  ad  religioiiein  pcrtinct  cui- 
tum  Deo  cxhibere,  ita  secundario  gradu  ad /^/V/rt/ew  per- 
tinet  exhibcre  cultum  parcntibus  et  patriac.  » 

Hic  porro  erga  patriam  amor  debct  verus  esse  at- 
quc  elficax:  i.  e.  dcbct  in  perfecta  legum  civilium  custo- 
dia  consisterc  et  nos  promptos  rcddere  ad  pericula  sub- 
eunda,  ad  maia  seu  incommoda  toleranda,  ad.  operam 
collocandam  pro  patriac  bono.  Qua  in  re,  ex  Leonis  XIII. 


(i)  Vattel,  lc  droit  dcs  i^ens  t.  i.  1.  i.  c.  ii.,  sic  dcfinit  patriam : 
(f  Le  terme  de  patric  est,  ce  semble,  assez  conmi  de  tout  le  monde. 
Cepcndant,  comme  on  le  prend  cn  diflerents  sens,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  le  definir  ici  exactement.  II  signifie  communement  1'  ctat 
dont  011  est  iiienihrc...  Dans  un  sens  plus  resserre  et  plus  dependant 
de  retymologie,  ce  tcrme  signifie  l'etat  ou  meme  plus  particulicre- 
ment  la  ville,  le  lieu,  ou  nos  parents  avaient  leur  domicile,  au  mo- 
ment  de  notre  naissanre.  En  ce  sens  on  dit  avcc  raison,  que  la 
patrie  ne  se  peut  changer  et  demeure  toujours  la  meme,  en  quelque 
lieu  que  Ton  se  transporte  dans  la  suite.  Un  homme  doit  conserver 
de  la  reconnaisance  et  de  raffection  pour  Tctat  auquel  il  doit  son 
cducation,  et  dont  ses  parents  etaicnt  membres  lorsqu'  ils  lui  donne- 
rcnt  la  vie.  Mais  comme  diverses  raisons  legitimes  peuvent  I'  obliger 
a  se  choisir  une  autre  patrie,  c'est-a-dire,  a  devenir  membre  d'une 
autre  societe,  quand  nous  parlons  en  general  de  devoirs  envers  la 
patrie,  on  doit  entendre  ce  terme  de  V  ctat,  dont  un  liomme  est 
mcmbre  actuel,  puisque  c'est  celui  auqucl  il  se  doit  tout  entier  ct  par 
preference.  » 
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epistola,  Immortah  Dei,  aliqua  proferam  praeclara  do- 
cumenta:  «  lilud  salutis  publicae  interest,  ad  rerum 
urbanarum  administrationem  conferre  sapienter  operam-. 
in  eaque  studere  maxime  et  elficere,  ut  adolescentibus 
ad  religionem,  ad  probos  mores  informandis  ea  ratione, 
qua  aequum  est  christianis,  publice  consultum  sit:  qui- 
bus  ex  rebus  magnopere  pendet  singularum  salus  civi- 
tatum.  —  Item  cattiolicorum  hominum  operam  ex  hoc 
tamquam  angustiore  campo  longius  excurrere,  ipsamque 
summam  rempublicam  complecti,  generatim  utile  est 
atque  honestum.  Generatim  eo  dicimus,  quia  haec  prae- 
cepta  Nostra  gentes  universas  attingunt.  Ceterum  po- 
test  alicubi  accidere,  ut,  maximis  iustissimisque  de  caus- 
sis,  rempublicam  capessere,  in  muneribusque  politicis 
versari,  nequaquam  expediat.  Sed  generatim,  ut  dixi- 
mus,  nullam  velle  rerum  publicarum  partem  attingere 
tam  esset  in  vitio,  quam  nihil  ad  communem  utilita- 
tem  afferre  studii,  nihil  operae :  eo  vel  magis  quod 
catholici  homines  ipsius,  quam  profitentur,  admonitione 
doctrinae,  ad  rem  integre  et  ex  lide  gerendam  impel- 
luntur.  Contra,  ipsis  otiosis,  facile  habenas  suscepturi 
sunt  ii,  quorum  opiniones  spem  salutis  haud  sane  ma- 
gnam  afferant.  Idque  esset  etiam  cum  pernicie  coniunc- 
tum  christiani  nominis:  propterea  quod  plurimum  pos- 
sent  qui  male  essent  in  Ecciesiam  animati,  minimum 
qui  bene.  Quamobrem  perspicuum  est,  ad  rempublicam 
adeundi  causam  esse  iustam  catholicis:  non  enim  adeunt 
neque  adire  debent  ob  eam  causam,  ut  probent  quod 
est  hoc  tempore  in  rerum  publicarum  ratronibus  non 
honcstum ;  sed  ut  has  ipsas  rationes,  quoad  fieri  potest, 
in  bonum  puhlicum  transferant  sincerum  atque  verum, 
destinatum  animo  habentes,  sapientiam  virtutemque  ca- 
tholicae  religionis,  tamquam  saluberrimum    succum  ac 

22 
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sanguincm,  in  onmcs  rcipublicac  vcnas  induccrc.  »  Quae 
omnia,  adducto  catholicorum,  qui  primis  Ecclcsiac  ae- 
tJitibus  tiorucrunt,  cxcmplo  confirmantur. 

194.  ScHOLiON.  Rdigio  ct  pietas  sunt,  ut  cx  hac  thesi 
liquet,  duac  maxime  necessariae  virtutes.  —  Ad  priorem 
pcrtinct  cxhibcre  cultum  Deo,  primo  nostri  esse  ct  gu- 
bcrnationis  principio.  —  Ad  altcram  pcrtinct  exhibere 
cultum  parcntibus  ct  patriac,  sccundariis  nostri  esse, 
et  gubcrnationis  principiis. 

At  cnim,  quaeri  potest,  quid  agcndum,  quando  hae 
duae  virtutes,  religio  et  pictas,se  mutao  impediunt  seu 
invicem  repugnant?  —  Huic  quaestioni  recte  s.  Tho- 
mas  (i)  respondet,  ?iegando  suppositum,  «  Religio  et  pie- 
tas  sunt  duae  virtutes.  Nulla  autem  virtus  alii  virtuti 
contrariatur  aut  repugnat,  quia  secundum  Phiioso- 
phum  (2),  bonum  non  cst  bono  contrariam..  Unde  non 
potest  esse^  quod  pictas  ct  rcligio  se  mutuo  impediant, 
ut  propter  actum  unius  actus  aiterius  excludatur.  Cu- 
iuslibet  autem  viriutis  actus  (3)  debitis  circumstantiis 
limitatur,  quas  si  praetereat,  iam  non  erit  virtutis  actus 
sed  vitii.  Unde  ad  pietatem  pertinet  officium  et  cultum 
parcntibus  exliibere  secundum  debitum  modum.  Non  est 
autem  debitus  modus,  ut  plus  homo  tcndat  ad  colen- 
dum  patrem,  quam  ad  colendum  Dcum.  Scd  sicut  Am- 
brosius  (4)  dicit,  necessitudini  generis  divinae  religionis 
pielas  antefertur.  Si  ergo  cultus  parentum  abstrahat  nos 
a  cultu  Dei,  iam  non  esset  pietatis  parentum  insistere 


(i)  Loc.  nunc  cit.,  art.  4. 

(2)  In  libro  de  Praedicamentis  cap.  de  oppos. 

(3)  Cf.   I.  2.  q.  7.  a.  2.,  q.   18.  a.  5. 

(4)  Supcr  Luc.  c.   12. 
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cultui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus  (i)  dicit:  Per 
calcatum  perge  patrcm,  per  calcatam  perge  matrem,  ad 
vexillum  crucis  evola :  summum  gcnus  pietatis  est  liac 
in  re  fuisse  crudelem.  » 

Hisce  autem  calumnia  refellitur,  qua  saepe  catholici 
probique  viri  impetuntur  rquando  scilicet  impii  vocantur, 
quia  ob  cultum  Dei  seu  virtutem  religionis  non  con- 
sentiunt,  immo  resistu'nt  irreligiosis  parentum  aut  con- 
civium  postulatis.  lure  sane  ac  merito  sequens  in  Syl- 
labo  (2)  condemnatur  propositio:  «  Tum  cuiuslibet  san- 
ctissimi  iuramenti  violatio,  tum  quaelibet  scelesta  fla- 
gitiosaque  actio  sempiternae  legi  repugnans,  non  solum 
haud  cst  improbanda,  verum  etiam  omnino  licita,  sum- 
misque  laudibus  effcrenda,  quando  id  pro  patriae  amore 
agatur.  » 


THESIS    LXXVIII. 

Societas  etiam  civilis,  aeqiic  ac  homo  iiidividiiics,  dehci  Deo 
aiictori,  gubernalori  ac  fnii  siio  iiltimo  cidtum  cxhibere. 

195.  Praenotiones.  Quid  proprio  atquc  stricto  scnsu 
sit  cidtus,  diximus  alio  loco  (5);  est  exhibitio  alicuius  Deo 
facta  expresse  ac  formaUter  in  protestationem  nostrae  ab 
eo  dependentiac  plenaequc  servitutis.  Duplcx  autem,  ut 
codcm  loco  diximus,  distinguitur  cultus:  privatiis  scu 
individnaiis,  piihliciis  seu  socialis.  Publicus  non  definitur. 


(i)  In  epist.  ad  Heliodorum. 

(2)  Prop.  LXIV. 

(3)  Vide  vol.  II.  thes.  IX. 
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illc  qui  publicc  cxhibctur  (siquidcin  ipsc  cultus  piivatus 
potcst  publico  in  loco  cxcrccri),  scd,  illc  qui  ;i  socictatc 
qua   tali  scu  actu   sociali   pracbctur  Dco. 

lamvcro  non  dcfucrunt,  nec  dcsunt  philosophi,  qui 
quamvis  pro  homine  individuo,  ob  naturalem  eius  a  Deo 
dependentiam,  admittant  naturale  officium  colendi  Dcum; 
illud  tamen  respuant  pro  societate  civili,  ac  si  haec  quo- 
que  non  esset  a  Deo  naturaliter  dependens.  Hi  errant 
vehementer :  error  autem  ex  eo  potissimum  oritur, 
quod  politicum  consortium  habeant  tamquam  humanam 
adinventionem,  non  autem  institutionem  Dei  :  habeant 
tamquam  societatem  arbitrariam  et  pactitiam,  non  au- 
tem  necessariam  et  naturalcm  (i).  lilud  sane  ne  de 
arbitraria  quidem  societate  dici  potest :  sed  multo  minus 
de  naturali,  quae  sciHcet  —  a  Deo  procedit  ut  auctore, 
—  a  Deo  oendet  ut  gubernatore,  —  ad  Deum  tcndit 
ut  linem  ultimum. 

«  Natura  et  ratio  (sapientissima  sunt  Leonis  XIII. 
vcrba  in  epist.,  Iminortale  Dei')  quae  iubet  singulos  sancte 
religioseque  Deum  colere,  quod  in  eius  potestate  sumus, 
et  quod  ab  eo  profecti,  ad  eumdem  reverti  debcmus, 
eadem  lege  adstringit  civilein  coininunitate»i.  Homincs 
enim  coniinuni  societaie  coniuncti  nihilo  sunt  minus  in 
Dei  potestate,  quam  singuli  :  neque  minorem,  quam 
singuli,  gratiam  Deo  socieias  debet^  quo  auctore  coaluit, 
cuius  nutu  conservatur,  cuius  beneficio  innumerabilem 
bonorum,  quibus  affluit,  copiam  accepit.  »  Praeclare 
veritas,  quam  tuemur,  asseritur  :  aptissimc  argumenta 
ad  hanc  veritatcm  tuendam  suppeditantur. 

196.  Demonstratio.    j.")  Ille    debet    colere    Deum, 


(i)  Vide  super.  thes.  XXIX-XLII. 
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qui  pendet  a  Deo,  Atqui  non  solum  singuli  homines, 
sed  etiam  societas  civilis,  qua  talis,  dependet  a  Deo  mul- 
tipliciter:  tamquam  a  suo  Auctore,  Domino,  Gubernatore, 
Fine  ultimo,  Ergo  etiam  societas  civilis  qua  talis,  debet 
coiere  Deum,  seu  actu  publico  et  sociali  debet  Ipsum 
recognoscere  atque  revereri,  —  Quam  rem  ut  exemplo 
aliquo  declaremus,  sit  terrenus  rex,  qui  ad  invisendam 
civitatem  aliquam  regni  sui  se  conferat.  Anne  sufficit, 
ut  singuli  quique  cives  seorsim  accedant  ad  obsequium 
illi  exliibendum?  Id  procul  dubio  non  sufficit;  id  tantum 
si  fieret,  iure  meritoque  rex  se  offensum  iudicaret.  Re- 
quiritur  enim,  ut  civitas  ipsa,  qua  talis,  actu  aliquo 
sociali  et  publico,  lestetur  regi  suam  submissionem 
suumque  obsequium:  siquidem  non  tantum  singuli  cives, 
sed  etiam  ipsa  civitas  a  rege  pendet  tamquam  a  suo 
domino  et  gubernatore.  Quod  si  ita  civitas  se  gerere 
debet  erga  regem  suum  terrenum;  quanto  magis  oportct, 
ut  civilis  societas  cultum  socialem  Deo  exhibeat,  a  quo 
sciUcet  multo  mngis  dependet,  quam  civitas  a  suo  rege. 
2.°)  IUe  debet  colere  Deum,  ipsique  gratum  animum 
exhiberc,  qui  ab  eo  beneficia  recipit.  Atqui  non  tantum 
singuli  homines,  sed  etiam  societas  civilis  beneficia  re- 
cipit  a  Deo.  Ergo  societas  quoque  civilis  cultu  externo 
atquepublicodebet  colere  Deum.  Minor  est  evidens;nam 
multa  sunt  beneficia,  quae  immcdiate  ipsi  civili  societati 
a  Deo  conferuntur,  v.  g.  victoria  de  hostibus  (i)  et  alia 
huius  generispermulta.  —  Idrursus  adducto  exemplo  de- 
claremus,  Si  qua  societas  in  iusto  bello  accepit  auxilium  a 
vicino  aliquo   rege^   eiusque  ope  retulit  victoriam ;  sane 


(i)  Kotnc  sunt  S!ippliCiilioiu:s,  qiu;e  apuJ  Romanos  ad  plures  dies 
indicebantur  ad  gratias  Diis  agcndas  pro  parta  victoria,  pro  re  bene 
et  prospcre  gesta. 


—  34^  - 

non  sufficit,  quod  slnguli  seorsim  cives  gratias  agant  regi 
illi,  scd  oportct,  ut  actu  sociali  tota  socictas  ci  gratum 
animum  cxliibcat.  Nonnc  igitur  idcm  tacicndum  cst  erga 
Dcum,  a  quo  civilis  socictas  tot  tantaquc  bcncficia 
rccipit? 

3.")  Illc  debct  colere  Dcum,  qui  ipsius  auxilio  indi- 
aet.  Atqui  non  solum  singuli  liomines,  sed  etiam  so- 
cietas,  qua  talis,  indiget  auxilio  atque  protectione  Dei. 
Ergo  societas,  qua  talis,  dcbet  colere  Deum.  —  Ut  in  eo- 
dem  sistamus  excmplo,  si  qua  societas  bello  impetatur 
et  auxilio  indigeat  vicini  alicuius  regis  ;  anne  sufficit, 
quod  e  civibus  quidam  seorsim  et  proprio  tantum  no- 
mine  opem  ab  ipso  expostulent?  Nonne  oportet,  ut 
civitas  ipsa  auxilium  flagitet,  v.  g.  mittendo  lcgatos,  qui 
nomine  totius  communitatis  opem  implorent?  Pari  igi- 
tur  modo  civitas  dcbet  se  gerere  erga  Deum,  cuius  au- 
xilio  et  tutela  tantopcrc  indiget. 

4,°)  Adde  aliud  argumenti  genus  ex  eo  deductum, 
quod  cultus  publicus  et  socialis  conservat  et  promovet 
maxime  cultum  privatum,  qui  omnino  necessarius  est. — 
Certe  ad  pios  erga  divinitatem  sensus  ac  motus  in  civium 
animisexcitandoset  fovendos,  nihil  magis  iuvatmagisque 
confert,  quam  cultus  ille  pubiicus  et  solemnis.  —  Quod 
autem  privati  rectc  sentiant  dc  Deo,  atque  dcbitam  Deo 
reverentiam  exhibciint,  est  aliquid  omnino  necessarium: 
neque  solum  est  necessarium  pro  privatis,  sed  etiam 
pro  ipsa  republica,  pro  eius  scilicet  prosperitate  ac  pace. 
Ad  hanc  enim  habendam  omnino  requiritur,  quodcives 
et  revereantur  principes  et  eorum  iussis  obtemperent. 
At  neutrum  ut  par  est  cives  praestabunt,  si  Deum,  cuius 
principes  civiles  sunt  ministri,  non  colant,  si  legem 
Dei,  in  qua  leges  hominum  fundantur  ct  a  qua  vim 
obligandi  habent,contemnant,Iam  enimtunc  adprincipes 
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reverendos  eorumque  iussa  implenda  moverentur,  non 
motivo  oiilicii  et  moraiis  ohligationis  (quod  nullum  est 
pro  iis,  qui  Deum  omnis  obligationis  fontem  non  reco- 
gnoscunt),  sed  tantummodo  metu  illarum  poenarum,  quas 
rex  civilis  minitatur.  «  At  timor,  inquit  s.  Thomas  (i), 
est  debile  fundamentum.    Nam    qui  timore  subduntur, 
si  occurrat  occasio,  qua  possint  impunitatem    sperare, 
contra  praesidentes  inSurgunt  eo  ardentius,  quo  magis 
contra  voluntatem  ex  solo  timore  coliibebantur:  sicut  si 
aqua  per  vioientiam  includatur,  cum  aditum  invenerit, 
impetuosius  fluit.  Sed  nec  ipse    timor    caret    periculo, 
cum  ex  nimio  timore  plerique  in  desperationem  inciderint:  . 
salutis  autem    desperatio    audacter  ad  quaelibet    atten- 
tanda  praecipitat.  »    Quare  respublica  sibimetipsi    con- 
sulit  suoque  prospicit  bono,  quando    Deum    sociaUter 
colit:  neque  ideo  tantum,  quod  Deum  omnium  bono- 
rum  fontem  sibi  conciliat  ac  propitium  reddit,  sed  etiam 
quia  cives  efficit  vere  firmos  atque    promptos  ad  con- 
stantcm  civilium  legum  et  socialis  ordinis  custodiam,  ex 
qua  salus  totius  reipublicae  dependet. 

5.°)  Hinc  apud  omnes  gentes  numquam  non  viguit 
publicus  aliquis  divinitatis  cultus:  extiterunt  semper 
sacerdotes,  ritus,  sacrilicia,  templa,  signa  aliqua  ad  su- 
premam  modo  publico  divinitatem  recognoscendam.  li 
etiam  ethnici  philosophi,  qui  in  suo  corde  superstitiosas 


(i)  De  regim.  Princ.  1.  i,  c  10.  —  Machiavclli,  la  mcnte  di  un 
uomo  di  sialo  1.  i.  c.  12.  5«  4-,  ait:  c  Quelli  principi  e  quelle  re- 
publiche,  che  si  vogliono  mantenere  incorrotte,  hanno  sopra  ogni 
altra  cosa  a  mantenere  incorrotte  le  cerimonie  della  religione  e 
tenerle  sempre  nella  loro  venerazione.  Perchi  nessuno  maggior  in- 
dizio  si  puotc  avere  dclla  rovina  di  una  provincia  che  vedcr  di- 
spregiato  il  culto  divino.  » 


-  348  - 

vuli^i  caeremonias  sperncbant,  affirmabant  Deos  csse 
publicc  una  cum  populo  colendos:  societatem  civilem 
debere  csse  atheam,  aut  gerere  se  tamquam  si  Deus 
omnino  non  esset,  nc  somniarunt  quidem. 

197.  ScHOLiON.  Ex  quibus  patct,  quinam  sint  cultus 
publici  et  socialis  fmcs.  —  Prior  finis  cst,  rccognoscere 
supremum  Dci  dominium  in  homines  sive  singulos 
sive  ctiam  communi  societatc  coniunctos,  scu  proliteri 
absolutam  ipsius  humanae  societatis  a  Deo  dependen- 
tiam.  —  Alter  finis  cst,  pios  erga  divinitatem  sensus  in 
omnium  animis  excitare,  scu  promovcre  cultum  privatum: 
id  quod,  ut  vidimus,  in  maximum  ipsius  civilis  consortii 
bonum  redundat. 

Obiiciunt:  Deus  non  indiget  cultu  hoc  pubUco:  ergo 
eum  non  exigit.  —  Respondeo  a),  Deum  ne  privato 
quidem  cultu  mdigere,et  tamen  eum  (neque  hoc  adversarii 
negant)  exigere.  —  Respondeo  ^),  Deum  pubUco  illo 
cultu  non  indigere,  et  tamen  eum  exigere.  Exigit  ra- 
tione  indigentiae  nostrae.  Exigit  ratione  infmitae  suae 
bonitatis,  quae  digna  profccto  est,  quod  omnibus  possi- 
biUbus  modis  recognoscatur  a  nobis  et  iaudetur,  quippe 
quae  omnium  bonorum  fons  est,  non  solum  singuiis 
individuis,  sed  ipsi  etiam  societati. 

«  Sanctum  igilur,  concludemus  eiusdem  summi  Pon- 
tificis  verbis,  oportet  apud  principes  esse  Dei  nomen; 
poncndumque  in  praecipuis  illorum  officiis  reUgionen 
gratia  complecti,  bcncvolentia  tueri,  auctoritatc  nutuquc 
legum  tegere,  nec  quippiam  instituere  aut  deccrnerc, 
quod  sit  eius  incolumitati  contrarium.  » 

Verum  conckisio  hacc  tanti  est  momcnti,  ut  opcrac 
pretium  sit  in  ea  enucleanda  diutius  immorari.  Huc 
autem   spectabunt  thcses,   quae  sequuntur. 
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THESIS    LXXIX. 


Hinc  in  civili  socictate  possunt  ac  debent  prohiberi  ii  cxterni 
actus,  qui  sunt  negationes  expressae  supremi,  qtiod 
Deus  in  res  omnes  habet,  dominii,  aliarumve  Ipsius 
perfectionum,  aut  sunt  violationes  apertae  illorum  fun- 
damentalium  officiorum,  quae  lex  divina  naturalis  om- 
nibus  evidentir  imponit. 

198.  Demonstratio.  Haec  assertio  fluit  manifeste  ex 
praecedente  thesi. 

Exstat  riaturale  praeceptum  de  supremo  Numine 
colendo.  Hoc  autem  in  praecepto,  ut  in  aliis  naturalis 
legis  iussionibus,  duae  debcnt  distingui  partes:  altera 
quidem  negativa,  altera  vero  positiva.  Negativa  proiiibet 
quidquid  tendit  in  probrum  divinae  maiestatis:  positiva 
praecipit  debitos  reverentiae  ac  cultus  actus  erga  divi- 
nitatem. 

lamvero  praeceptum  de  supremo  Numine  colendo 
quoad  utramque  suam  partem  obligat  et  individuum  et 
societatem.  Quare  quemadmodum  individuum  debet 
cavere  ab  iis  omnibus,  quae  in  Dei  contemptum  ver- 
gunt,  ita  civiiis  societas  debet  impedire  in  seipsa  ex- 
ternos  actus,  qui  in  dedecus  infinitae  Dei  maiestatis 
cedunt.  Hoc  saltem  praestare  debet  is,  qui  Deum  colerc 
tenetur.  Id  quidem  non  sufficit :  inde  tamen,  tamquam 
a  primo  gradu,  est  initium  ducendum. 

Porro  actus  aliquis  duplici  modo    potcst    divinam 

laedere  maiestatem,  scilicet  vel  directe  vel  indirecte.  Eam 

directe  laedunt  actus  omnes,  qui  sunt    negationes    ex- 

ressae  suprcmi,  quod  Deus  in  res  omnes  habet,  dominii, 
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aliarumve  Ipsius  perfectionum.  Eamdem  lacdunt  indi- 
recte  actus  illi,  qui  sunt  violationes  divinae  legis  :  etenim 
supremum  Dei  dominium  atque  infinita  Ipsius  attributa 
sicut  practice  rccognoscit  ille,  qui  divinam  legem  ob- 
servat,  ita  practice  negat  ille,  qui  eamdem  violat.  Restat 
igitur,  posse  ac  debere  in  societate  civili  prohiberi  actus 
illos  externos,  qui  supremum  Dei  dominiurn  aliasve 
Dei  perfectiones  expresse  negant,  aut  apertae  sunt  vio- 
lationes  eorum  funda^mentalium  officiorum,  quae  lex 
naturalis  omnibus  evidenter  imponit,  sive  officia  iila 
in  agendo  consistant  sive  in  crcdmdo.  Nequc  enim  tan- 
tummodo  ligamur  officio  ponendi  vel  omittendi  aliquas 
actiones,  sed  officio  etiam  adstringimur  adhaerendi  certis 
veritatibus,  e.  g.  Deum  esse  providum,  remunerato- 
rem,  dari  aliam  vitam  post  hanc  mortalem  etc. 

Agitur,  utclarepatet,  de  actibus  externis  prohibendis, 
de  actione  externa  cohibenda.  Nemo  autem  negabit, 
pubUcam  auctoritatem  ius  habere  dirigendi  externas 
civium  actiones,  easque  si  opus  sit  coercendi  in  ordine 
ad  bonum  commune,  ne  sciUcet  puhlica  supremo  ci- 
vitatis  principi  Deo  iniuria  inferatur.  Quae  animadversio 
valet  etiam  pro  sequentibus  thesibus,  et  ob  oculos  ha- 
benda  est  ad  solvendas   difficultates. 

199.  ScHOLiox.  Liquet  ex  dictis,  quid  dicendum  sit 
a)  de  libertate  imprimendi  praelo  ac  divulgandi  proprias 
cogitationes  aut  opiniones.  Non  ea  concedi  sic  potest, 
ut  ab  impiorum  impugnationibus  ne  divina  quidem 
maiestas  sit  in  tuto,  ne  salva  quidem  sint  praecipua 
officia,  quae  lex  naturalis  imponit,  ct  quorum  comple- 
xus    dicitur  rcligio  naturalis  (i).  Talis  concessio  primo 


(i)  Vide  super.  vol.  TI.  pag.  211. 
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quidem  foret  impia  in  Deum,  ac  praeterea  exitio  tandem 
esset  ipsi  civiii  societati  (i).  Haec  enim,  ut  in  praecedente 
tliesi  iam  diximus,  nequit  salva  consistere,  si  veritates  de 
Deo  de  anima  de  vita  futura,  quas  lex  naturalis  dictat 
credendas,  firmiter  a  civibus  non  teneantur,  et  officia 
practica,  quae  cum  iis  veritatibus  connectuntur,  fideliter 
ab  iisdem  non  impleantur.  In  his  tamquam  funda- 
mentis  aedificium  sociale  innititur  (2):  sinere  ut  ea  la- 
befactentur  idem  est,  ac  perniciem  societati  ipsi  afferre. 
—  Nec  dicas,  malo  liuic,  quod  per  talem  illimitatam 
concessionem  causatur,  remcdium  in  promptu  esse  per 
facultatem,  quam  alii  liabent,  scripta  bona  aut  bonos 
libros  edendi.  «  Numquid  venena  libere  spargere  ac 
publice  vendere  et  comportare,  imo  et  bibere  licebit  quia 
remedii  quidpiam  habetur,  quo,  qui  utuntur,  eripi  eos 
ex  interitu  identidem  contingat?  )>  Ita  Gregorius  XVI. 
in  iitt.  enc.  anno  1832  datis.  Perpendatur  insuper  iniuria 
gravissima,  quae  Deo,  principi  supremo  totius  civitatis, 
fit^  publice  negando  eius  attributa  aut  contradicendo 
eius  legi  (3). 


(i)  Philostratus  iii  Sophist.  dicit,  Athenis  pubhce  combustos 
fuisse  quosdam  Ubros,  qui  atheismum  insinuabam.  Titus  Livius  1.  X. 
narrat,  idem  Romae  factum  esse  de  Ubris  contra  religionem.  Plato 
de  Rep.  1.  VII.  idem  statuit  principium.  Vidc  etiam  Valerium  Ma- 
ximum  de  scriptis  Archiloci. 

(2)  <i  Poichi,  inquit  Taparelli,  saggio  ecc.  disscrt.  IV.  cap.  4.  num  . 
884.,  certe  verita  religiose  sono  naturalmente  necessarie    airordine 

ed  evidenti,  la  societa  naturale  potrcbbc  e  dovrcbbc  csigcrc,  che 
nulla  si  dicessc  contro  queste  verita,  e  spccialmente  contro  quelle 
sopra  cui  poggia  tutto  Tordine  socialc,  comc  rcsistenza  d'una  prov- 
videnza  rimuneratrice,  rimmortalita  deU'anima  ecc.  » 

(3)  «  Ex  quo,  concludit  Liberatorc,  ius  soc.  num.  144.,  auctori- 
tati  innascitur  facultas  cciisurue,  quoad    scripta    pubUce    cdcnda,    et 
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Simili  modo  senticndum  est  p)  de  libertate  cuivis 
nebuloni  facta  exponendi  in  publicis  conventibus  seu 
ad  populum  concionibus,  itcmque  publice  doccndi  prin- 
cipia  maniteste  falsa  ac  naturali  legi  aperte  contraria. 

Iiadem  sunt  quoque  applicanda  y)  libertati  absolutae 
cultus  cuiuslibet,  etiam  aperte  superstitiosi  et  impii,  ut 
foret  e.  g.  publica  idololatria,  diaboli  invocatio  etc. 

Ad  quid  igitur,  quaeres,  reducitur  libertas  ?  At  li- 
bertas  non  est  sane  facultas  faciendi  quod  velis,  quan- 
tumvis  contrarium  legi.  Id  enim  foret  licentia  eifraenis, 
non  libertas. .«  Libertate  quidem,  inquit  Tullius  (i), 
nihil  potest  esse  duicius:  at  ea,  si  aequa  non  est,  nc 
libertas  quidem  est.  »  Hoc  scilicet  pacto  ethnici  ipsi 
libertatem  intelUgebant.  "OXw;,  verba  sunt  Aristotelis(2), 
[ji£v    0'jv    aiaxpoXoycav    sx    xfjj  TioXeo)?,  (ba-KS.p  aXXo  xc,    os: 

Tov  '/oixoHixr^'j  e^op^e-.v 'Etoc  oe  xo  ^Ayziv  v.  twv 

xo'.o'j~(ov  £^opLl^o[i£V,  cpavepov  oz'.  za:  xb  Oswpscv  >;  yP^^-P^?  ^ 
Aoyov^  da)^7j[JLovac.  'E-i(j.£A£c  [ji£v  o-jv  £axoj  tocj  dp-/oijaL  [Jir^ftEV 
[jL7jT£  dya/.fxa  [X7',t£  ypa-^prjV  £:va:  toiojtwv  7Tpdc£0Jv  [x''|jLrjacv. 
Omnino  igitur  turpiloquium  e  civitate,  sicut  aliud  quod- 
cumque,  oportet  legislatorem  exterminare...  Quoniam 
vero  aliquid  huiusmodi  dicere  vetamur,  manifestum 
est  quod  etiam  spectare  sive  picta  sive  dicta  turpia. 
Curae  igitur  magistratibus  sit,  ne  qua  statua  aut  tabula 
exstet,  quae  sit  taHum  actionum  imitatio. 


quidem  praevcntivae.  Consentaneum  enim  magis  est  bono  socictatis, 
ut  mala,  quoad  fieri  potest,  antequam  veniant,  caveantur,  quam  ut, 
postquam  evenerint,  puniantur.  » 

(i)   De  Rep.  I.   51.  Vide  etiam  Parad.  V.   i. 

(2)  Politic.  ].  VII.  c.  I).  Haec  omnia  Ptiilosophus  iubet  exter- 
minari  a  civitate,  tum  aliis  de  causis,  tum  etiam  ne  pueri  (quibus 
magna  sane  debetur  reverentia)  tali^  spectent  aut  audiant. 
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Ex  hac  thesi  Hquet,  iure  prorsus  ac  merito  sequen- 
tem  propositionem  fuisse  in  Syllabo  (i)  condemnatam: 
«  Enimvero  faisum  est,  civilem  cuiusque  cuitus  liber- 
tatem,  itemque  plenam  potestatem  omnibus  attributam 
quaslibet  opiniones  cogitationesque  palam  publiceque 
manifestandi  conducere  ad  populorum  mores  animosque 
facilius  corrumpendos  ac  inditferentismi  pestem  propa- 
sandam.  » 


THESIS    LXXX. 

Socielas  clvilis,  aeque  ac  honio  iiidividiiiis,  dehcl  Deo  cidliini 
praeberc  sccundiini  euni  nwreni  modumque,  quo  Dcus 
ipse  velle  se  coli  declaravil,  et  proinde  sub  directione 
illius  auctoritatis,  cui  de  iis  qiiae  ad  cultum  pertinent 
Deus  ipse  curani  conunisit. 

200.  Demonstr\tio.  In  hac  etiam  thesi  magistrum, 
quem  sequamur,  habemus  summum,  qui  Ecclesiae  prae- 
est,  Pontificem,  Ipse  enim  post  ea,  quae  in  thesi 
LXXVIII.  attulimus,  verba  sic  disserere  pergit:  «  Qua- 
propter  sicut  nemini  licet  sua  adversus  Deum  oiiicia 
negligere,  ofliciumque  est  maximum  amplecti  et  animo 
et  moribus  religionem,  nec  quam  quisque  maluerit, 
sed  quam  Deus  iusserit,  quamque  certis  minimeque 
dubitandis  indiciis  unam  cx  omnibus  veram  esse  con- 
stiterit;  eodcm  modo  civitates  non  possunt,  citra  sce- 
lus,  gerere  se  tamquam  si  Deus  omnino  non  esset, 
aut  curam  religionis  velut  ahenam  nihilque  profuturam 


(2)  Sub  num.  LXXIX. 
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abiicere,  aut  adsci.sccrc  dc  pluribus  gcneribus  indiffc- 
rentcr  quod  libcat  :  omninoque  debent  cum  in  co- 
lendo  Numinc  morcm  usurpare  modumquc,  quo  coli 
se  Dcus  ipse  dcmonstravit  vellc.  » 

Homo  individuus  debet  coierc  Dcum:  at,  quibus- 
nam  actibus  praestarc  id  dcbet,  quonam  modo  ?  Actus 
et  modus  non  relinquuntur  hominum  arbitrio,  sed  a 
Deo  ipso  detcrminantur.  Id  autcm  pracstat  Dcus,  primo 
quidem  pcr  ipsum  quod  nobis  indit  naturale  lumen 
rationis,  secundo  vero  per  formalem  locutionem  seu  re- 
velationem  (i).  lis  ergo  actibus,  eo  modo,  quem  Deus 
determinavit,  debet  homo  Deum  revcreri.  Si  aliis  acti- 
bus^  si  aho  modo,  qucm  ipse  vei  alii  homines  excogi- 
taverint,  colat  Deum;  non  eum  reveretur  cultu  ei  ac- 
cepto,  ac  proinde  naturale  quo  erga  Dcum  tenetur 
ofEcium  non  implct.  Quemadmodum  officium,quo  erga 
regem  adstringitur,  non  impleret  civis  ille,  qui  tributum 
quidem  aut  vectigal  solveret,  non  tamen  illud,  quod  rex 
iussit,  sed  aliud,  quod  ipse  praefert  (2). 

lamvero  quod  dc  homine  individuo  diximus,  id 
valet  ctiam  de  hominum  coetu,  quem  civitatem  nun- 
cupamus.  Debct  civitas,  ut  in  thcsi  LXXVIII.  vidimus, 
colere  Deum.  Hoc  vero  dcbitum  civitas  non  implet, 
quemcumque  cultus  morem  usurpando,  sed  tantum- 
modo  eum  tenendo  modum,  quo  Dcus  ipsc  coli  se  velle 
declaravit. 

Porro  ita  Dcus  revelavit,  quaenam  cultus  ratio  sit 
sibi  accepta,  ut  volucrit  spccialem  etiam  institucre  so- 
cietatem,  quac  revelationis  depositum    custodiat,    quae 


(i)  De  rcvclalwnc  diximus  vol.  II.  thes.  XII-XIX. 
(2)  Vide,  quae  de  autononiia  in  negotio  religionis,  atque  dc    'tn- 
differentisino  circa  diversas  religiones  diximus  vol.  II.  pag.   213. 
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sit  omnibus  principium  manifestativum  officiorum  (i) 
ad  divinum  cultum  spectantium,  cui  omnes  debeant 
nomen  dare,  ut  sub  directione  auctoritatis  societati  huic 
praesidentis  exhibcant  Deo  cultum  vere  Ipsi  acceptum. 
Debet  igitur  homo  individuus  supremum  Numen  colere 
sub  directione  et  determinatione  auctoritatis,  quae  prae- 
dictae  societati  praeest,  idemque  praestare  debet  poli- 
tica  communitas. 

Plures  quidem  sunt  societates,  eaeque  pugnantes 
inter  se  ac  oppositae,  quae  dicunt  se  tale  munus  ta- 
lemque  potestatem  a  Deo  accepisse.  At  quaenam  sit 
societas,  quae  id  cum  veritate  affirmet,  non  difficulter 
videt,  qui  iudicium  prudens  sincerumque  adhibuerit. 
Etenim  argumentis  permuitis  atque  illustribus,  nimi- 
rum  impletione  vaticiniorum,  frequentia  prodigiorum, 
celeberrimo  fidei  vel  per  medios  hostes  ac  maxima  im- 
pedimenta  propagatione  (2),  aUisque  similibus  liquet,  so- 
cietatem,  de  qua  inquirimus,  non  esse  nisi  Ecclesiam 
Christi. 

Rursus,  plures  quidemsuntsocietates,  eaeque  etiam 
pugnantes  inter  se  et  contrariae,  quae  dicunt  se  veram 
esse  Christi  Ecclesiam.  Id  dicit  Ecclesia  catholica,  id 
dicunt  sectae  Calvinistica,  Lutherana,  Methodistica  etc. 
At  ex  una  parte  perpendantur  Ecclesiae  catholicae  origo, 
et  una  cum  perpetua  serie  suorum  Pontificum  num- 
quam  mutata  fides,  a  s.  Pctro  adeoque  a  Christo  ipso 


(i)  Haec  officia  (ut  iam  diximus)  consistunt,  alia  quidcm  /«  cre- 
dcndo,  alia  vero  in  agmdo. 

(2)  Notissimi  sunt  versus  Dantis,   Par.  XXIV. 

Se    il   mondo  si  rivolse  al    cristianesmo, 
Diss'io,  sen/.a  miracoli,  quest'uno 
£  tal,  che  gli  altri  non  sono  il  ccntesmo. 
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Icsu  ad  Leoncm  XIII.,  qui  modo  cidcm  praccst,  tum 
cius  adversus  infcrorum  portas  lirmitas  ct  conscrvatio, 
imo  et  propagatio,  tum  ciusdcm  sanctitas  ct  numquam 
dcsincntia  miracula,  ac  cetera  dcnique,  quae  dicunt  cre- 
dibilitatis  motiva,  divinaque  sunt  omnium  oculis  testi- 
monia.  Ex  altera  parte  considerentur  origo  iiiarum  se- 
ctarum,  variatio  doctrinae,  malae  artcs  quibus  consti- 
tutae  sunt  et  adversus  catholicos  pugnaverunt,  ariditas 
spiritus,carnis  lucrorumque  temporalium  studium^  nuUa 
vcra  miracula,  nulla  foecunditas,  aut  foccunditas  tur- 
pibus  modis  comparata,  cetcraequc  maculae,  quibus 
unaquaeque  ex  iis  sectis  inficitur  (i).  Qui  sincero  animo 
haec  omnia  perpendat  simulque  componat,  is  profecto 
conciudet,  veram  Christi  Ecclesiam  non  csse  nisi  ca- 
tholicam  Ecclesiam. 

Quapropter  sub  directione  auctoritatis,  quae  ca- 
tholicae  Ecclesiae  praecst,  debct  societas  civilis,  acque 
ac  homo  individuus,  cultum  Deo  exhibere. 

Quaeres:  quid,  si  ad  rcligiosi  cultus  rationem  de- 
terminandam  nulla  esset  auctoritas  divinitus  constituta  ? 
—  Respondeo:  posset  tunc  atque  adeo  deberet  supre- 
mus  societatis  civilis  rcctor  praefinire  ac  praecipere  cer- 
tam  aliquam  publici  cultus  rationem  iuxta  naturalis 
legis  principia  ac  dictamina. 

Ex  hac  thesi  fluit  corollarium  momenti  maximi,  de 
quo  agemus  in  thesi  sequente.  Agitur  dc  hac  solvenda 
quaestione:  —  utrum  in  civili  societatc  libertas  cultus 
possit  concedi :   —  utrum  saltcm  tolerari  possit. 


(i)  Vide  Tarquini,  iuris  eccles.  publ.  institut.   num.  62. 
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Qiiare  liherias  cidtiis  per  se  est  iiiipia,  ininsta  et  perniciosa: 
ac  soluininodo  certis  limitibns  coarctata  ob  teinpornm 
vel  locornm  conditiones  tohrari  aliqnando  potest. 

201.  Demonstratio  prioris  partis.  H:iec  est  mul- 
torum,  nostris  praesertim  diebus,  opinio,  plenam  cnltns 
libertatem  esse  in  civili  societate  concedendam.  li  scilicet 
sic  rem  inteiligunt:  debet  quidem  civilis  societas  exhi- 
bere  Deo  aliquem  cultum,  sed  ad  modnin  cultus  quod 
spectat,  potest  atque  adeo  debet  nullum  ex  variis  cuitus 
generibus  excludere,  sed  varietates  omnes  quotquotsunt 
ex  aequo  admittere,  omnibus  eumdem  favorem  ac  tu- 
telam  praebere:  tantummodo,  si  maior  civium  pars  certo 
alicui  cultui,  e.  g.  catliolico,  sit  addicta,  in  illius  partis 
obsequium  poterit  societas  in  caeremoniis  publicis  ex- 
sequendis  ritum  illum,  e.  g.  catholicum,  praeferre  eique 
se  conformare.  De  hac  bpinione  afhrmamus  tria;  —  a) 
eam  esse  iinpiam, — 13)  esse  ininstam,  — y')  esse  perniciosam. 

a)  Est  opinio  impia.  —  Etenim  denegatur  debita 
divinae  legi  submissio  et  obedientia.  Divina  siquidem 
lex  individuis  et  societati  non  imponit  tantummodo 
debitum  colendi  Deum,  sed  insuper  (ut  vidimus  in 
praecedente  thesi)  ostendit  inodnin  colendi  Deum,  et  si- 
mul  praescribit,  eum  modum  in  colendo  supremo  Nu- 
minc  tenendum  esse,  alios  vero  esse  reiiciendos. 

jj)  Est  etiam  iniusta.  —  lus  enim  quod  vera  Christi 
Ecclesia,  i.  e.  catholica,  habet,  ut  sola^  ceteris  exclusis, 
recipiatur  ac  retineatur,  non  recognoscit,  immo  viohit 
aperte:   licentiam  enim   dat  aliis  societatibus  seu  sectis, 

23 
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quac    c.i  abutuntur    in    damnum   ipsius  catholicae  Ec- 
clesiae. 

y)  Est  insuper  perniciosa.  —  Neque  solum  est  noxia 
quoad  salutem  animarum  (de  qua  re  dubitari  non  potesi), 
sed  etiam  est  noxia  ipsi  reipublicae  (i).  Quomodo  enim 
in  toto  regno,  provincia,  civitate,  pax  et  concordia  spe- 
rari  potest,  ubi  cultus  ac  lidei  summa  est  diversitas  ac 
discordia  ? 

Hinc  iure  ac  merito  condemnantur  in  Syllabo  (2) 
sequentes  propositiones:  «  Aetate  hac  nostra  non  am- 
phus  expedit,  rehgionem  cathohcam  haberi  tamquam 
unicam  status  rehgionem,  ceteris  quibuscumque  culti- 
bus  exclusis.  Hinc  laudabiliter  in  quibusdam  cathohci 
nominis  regionibus  lege  cautum  est,  ut  hominibus  illuc 
immigrantibus  Hceat  pubhcum  proprii  cuiusque  cultus 
exercitium  habere.  »  lure  hae  propositiones  damnantur. 
Nam  sicut  homo  individuus,  ita  etiam  Status  habet 
officium  amplectendi  veraui  rehgionem,  et  posteaquam 
amplexus  eam  fuerit,  habet  non  solummodo  ius  sed 
etiam  officium  possessionem  eius  reddendi  suis  subditis 
securam  ac  tranquillam,  praecludendo  aditum  fahis  re- 
Hgionibus:  idque  non  imponendo  fidem,  quae  non  vi 
sed  praedicatione  inducitur,  verum  vetando  in  ordine 
exlerno,  in  quem  tantum  potestatem  habet,  professionem 
f;ilsorum  cukuum. 

Hoc  igitur  est  principis  civihs  officium,  verum  cuhum 
tueri,  falsos  excludere.  Ita  se  gessit  Theodosius,  qui 
radicitus  evulsit  Hbertatem  cukus,  quam  aHqui  principes 


fi)  Cf.  Becanum,  de  virt.  theolog.  cap.    XVI.    quaest     4.;    Bel- 
larniiiiutn  de  Laic.  1.  iii.  c.  iq.;  Verricelli  quacst.  mor.  tit.  14.  q.  194. 
(2)  Propos.  LXXVII  ct  LXXVIII. 
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permiserant,  ac  prohibuit  ne  quis  contradiceret  iis,  quae 
Romanus  Pontifex  doceret  esse  credenda,  Huic  sane  ex- 
emplo  debent  principes  se  conformare  «  secundum  quod 
possibile  fuerit  (i).  »  Est  enim  habenda  ratio  circum- 
stantiarum,  in  quibus  societas,  cui  princeps  praeest,  re- 
peritur.  Si  eae  sint  eiusmodi,  ut  iliud  praestari  vetent, 
poterit  ea  iohrantia  certos  intra  limites  adhiberi,  quae 
non  raro  in  aliis  etiam.  permittendis  malefactis  adhi- 
betur.  Sed  hac  de  re  in  altera,  quae  sequitur,  parte 
dicemus. 

202.  Demonstratio  alterius  partis.  Duo  asseruntur 
in  hac  altera  parte,  —  a)  libertatem  cultus  aliquando 
tolerari  posse,  —  |3)  certis  tamen  limitibus  dcbere  esse 
coarctatam. 

a)  Ad  primnm  quod  spectat,  clare  id  colligitur  ex 
doctrina  s.  Thomae  (2),  cuius  en  verba:  «  Humanum 
regimen  derivatur  a  divino  regimine,  et  ipsum  debet 
imitari.  Deus  autem,  quamvis  sit  omnipotens  et  summe 
bonus_,  permittit  tamen  aliqua  mala  fieri  in  universo, 
quae  prohibere  posset;  ne  eis  sublatis  maiora  bona 
toilerentur,  vel  etiam  peiora  mala  sequerentur.  Sic  ergoet 
in  regimine  humano  illi,  qui  praesunt,  recte  aliqua  mala 
tolerant,  ne  aliqua  bona  impediantur,  vel  etiam  ne  ali- 
qua  mala  peiora  incurrantur;  sicut  Augustinus  dicit  (3), 
Anfer  merelrices  de  rchiis  humaiiis,  iiirbavcris  omnia  lihi- 
dinihus.  Sic  ergo,  quamvis  infideles  in  suis  ritibus  pec- 
cent,  tolerari  possunt,  vel  propter  aliquod  bonum  quod 
ex  eis  provenit,  vel  propter  aliquod  malum  quod  vitatur. 


(i)  Vtrba  sunt  s.  Thoniac,  dc  rcgim.  Princ.   1.   i.  c.    15. 

(2)  In  2.   2.  q.    10.  a.  11.  Inquirit  in  lioc    articulo,    utruni     ritus 
infidclium  sint  tolcrandi. 

(3)  In  1.  2.  dc  Ord.  c.  4. 
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Hx  hoc  autem  qiiod  luJaci  ritus  suos  observant,  in 
quibus  olim  pracfigurabatur  veritas  lidei,  quam  tenemus, 
hoc  bonum  provcnit,  quod  testimonium  fidci  nostrae 
habcmus  ab  hostibus,  et  quasi  in  tigura  nobis  reprae- 
sentatur  quod  credimus.  Et  ideo  in  suis  ritibus  tole- 
rantur.  AHorum  vcro  inlidclium  ritus,  qui  nihil  veri- 
tatis  aut  utilitatis  atferunt,  non  sunt  aliqualiter  tolcrandi, 
nisi  forte  ad  ahquod  malum  vitandum,  scihcet  ad  vi- 
tandum  scandalum  vcl  dissidium,  quod  ex  hoc  possct 
provcnire,  vcl  impcdimcntum  salutis  eorum,  qui  pau- 
latim  sic  tolerati  convertuntur  ad  lidcm,  Propter  hoc 
enim  etiam  haereticorum  et  paganorum  ritus  ahquando 
Ecclesia  toleravit,  quando  crat  magna  infideHum  mul- 
titudo.  »  Hisce  verbis  s.  Thomas  clare  solvit  hanc  quaes- 
tionem:  utrumct  quando  libertas  religionis  tolerari  queat. 
Itaque  libertas  cultus  tolcrari  potest  tribus  in  ca- 
sibus:  scilicet,  —  quando  ex  tolerantia  speratur  maius 
bonum,  —  quando  evitatur  maius  malum  quod  ex  negata 
tolerantia  sequeretur,  —  quando  deest  physica  possibi- 
litas  impediendi  existentiam  lalsi  alicuius  cultus.  Duos 
solummodo  priores  casus,  qui  ad  moraleni  quamdam 
impossibilitatem  reducuntur,  expressit  s.  Thomas :  siluit 
de  tertio,  quippe  qui  est  nimis  notus  (i). 

p)  Ad  scciindiim  quod  atlinet,  plura  sunt  adnotanda. 
Et  inprimis,  aliud  est  tolerare,  aliud  vero  approbare 
aut  favorem  pracbere,  Ad  rem  ficiunt  verba  s.  Augu- 
stini  (2):  «  Ncmo  quod  tolcrat  amat,  etsi  tolerare  amat. 
Quamvis  enim  gaudeat  se  tolcrare,  mavult  tamen  non 


'(i)  Wjlcc  gencratini  valcnt  de  tolcrantia   actionis  alicuius  pecca- 
minosae. 

(2)  Confcss.  1.   X.  c.   28. 


esse  quod  toleret.  »  Itaque  approbare  falsos  cultus  atque 
iis  flivere,  numquam  est  licitum. 

Tolerantia  nequit  excedere  fmes  seu  limites  ne- 
ccssitatis.  Iliud  tantum  est  tolerandum,  quod  non  potcst 
(physice  vel  iiioraliler')  impcdiri.  Hinc  e.  g.  illicitc  per- 
mitteretur  exercitium  quodvis  cuiusvis  heterodoxi  cultus, 
quando  necessitas  non  postulet,  nisi  unius  alteriusve 
cultus  permissionem  aut  exercitium  tantummodo  pri- 
vatum:  nonne  nefas  tunc  esset,  plenam  hcterodoxis  dare 
licentiam  construendi  templa,  aperiendi  scholas,  et  pu- 
blicas  functiones  obeundi  ? 

Fortiter  et  suaviter  curandum  est,  ut  diversitas 
cultuum  pauUatim  imminuatur,  ac  tandem  unitas  vcri 
cultus  in  civitate  inducatur  et  stabiliatur,  Sic  Constan- 
tinus  Magnus  initio  quidem  imperii  permxisit  libertatem 
religionis  omnibus,  at  postea  iussit  claudi  templa  ido- 
lorum  et  solam  Christianam  religionem  vigere. 

Illud  tandem  cum  P.  Maldonato  (i)  adnotamus, 
((  non  licere  istas,  quas  vocant,  conscientiae  Jibertates, 
nimium  nostro  tempore  usitatas,  haereticis  dare,  nisi 
prius  Ecclesia,  aut  is  qui  Ecclesiae  caput  est  Romanus 
Pontifex  iudicaverit,  non  posse  evelli  zizania  nisi  simul 
et  triticum  evellatur,  et  e  re  Ecclesiae  esse,  ut  usque  ad 
messem  permittantur  utraque  crescere.  Huius  enim  rei 
non  principum,  qui  patrisfamiliasservi  sunt,  sedipsiuspa- 
trisfamilias,  id  est  Ecclesiae  gubernatoris,  iudicium  esse 
debet,  Nec  debent  principes  patremflmiilias  rogare,  ut 
sinat  utraque  crescere  usque  ad  messem,  sed  an  velit 
ut  eant  et  evellant  zizania.  Ita  eos  affectos  atque 
paratos  esse  oportct,  ut  a  patrefomilias  coerceri  potius 


|i)  Cnmni.  !n  Mnttli,  XTII.   24. 
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opus  sil,  quam  incitari.  »  Debet  scilicct  hoc  negotium 
a  principibus  peragi  secundum  dircctionem  illius  au- 
ctoritatis,  cui  de  rebus  quae  ad  divinum  cultum  perti- 
nent  cura  est  divinitus  commissa :  hanc  directionem 
debent  principcs  civilcs  cxpetere  ac  sequi. 

203.  ScHOLiON.  Obiiciunt:  Ecclesia  catholica  utitur 
duplici  mensura.  Etenim  in  republica  catiiolica  vultadhi- 
beri  repressionem  contra  ahos  cultus,  in  republica  vero 
heterodoxa  non  vult  repressionem  adhiberi  contraseipsam. 
B,csponsio.  Una  est  mcnsura,  qua  Ecclesia  catholica 
utitur.  Etenim  hoc  unum  applicat  principium:  Vera 
Christi  Ecciesia  (et  Ecclesia  Catholica  est  certa,  non 
tam  opinione  propria,  quam  divinis  testimoniis,  in  se 
una  veritatem  esse)  habet  ius  coercendi  in  externo  or- 
dine  homines  a  se  dissidentes  et  procul  a  veritate  aber- 
rantes,  ut  eos  ad  fidem  reducat  (i),  atque  impediat 
quominus  et  sibi  et  aliis  noceant.  Hoc  vero  principium 
diversam,  ut  patet,  exigit  applicationem,  prout  regio  est 
catholica  vel  heterodoxa. 


(i)  In  toto  hoc  fidei  negotio  homo  non  habet  nisi  hoc  ius,  ut 
ad  fidem  adducatur  persuasione,  non  autem  cogatur  vi.  Hoc  vero 
Ecclesia  catholica  semper  docuit:  et  falsum  zelum  redarguit  aliquorum 
principum,  qui  hanc  regulam  fuerant  praetergressi.  —  Homo  non 
habet  ius  credendi  pro  Hbito,  sed  e  contrario  habet  officium  adhae- 
rendi  veritatibus  a  Deo  revehuis,  eisque  conformandi  suas  actiones. 
Quod  si  infeUciter  nondum  pervenerit  ad  revelationis  factum  dete- 
gendum,  tenetur  officio  adhibcndi  curam  ac  media  idonea  ad  certam 
de  ea  re  sibi  cognitionem  comparandam.  Cf.  omnino  vol.  II.  thes.  XVII. 
in  qua  egimus  de  debito  divinam  amplectendi  revelationem.  DupU- 
cem  distinximus  casum  :  nimirum,  illius  qui  certo  cognoscit  factum 
divinae  locutionis,  et  iUius  qui  dc  taU  facto  dubitat.  lUe  tenetur  ple- 
num  mentis  obsequium  ei  adhibcre:  hic  tcnetur  eam  ut  par  est 
inquirere, 
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In  hac    obiectione,    ut    recte  disserit    Card.    Tar- 
quini  (i),  supponitur,  errori,  velsaltem  errori  qui  talem 
se  non  existimat,  eadem  iura  competere  ac  veritati.  Hoc 
autem  aeque  falsum  est,  ac  si  diceres,    amentibus,    eo 
saltem  nomine,  quod  tales  se  esse  non  arbitrantur,  ea- 
dem  iura  convenire,  quae  mente  sanis.  Quare  haeretici 
non  possunt,  ut  aiunt,  par  pari  reddere,  coercendo  ca- 
tholicos  in  iis  regionibus,  in  quibus  ipsi    dominantur, 
quin  absque  iure  verum  ius  opprimant.   —  Dices:  hae- 
retici  bona  fide  id  faciunt,    existimantes    ex  errore  in- 
vincibili  obsequium  se  praestare    Deo.    Rcspondeo:    ad- 
missa  etiam  bona  hac  fide,  quidnam  exinde  sequeretur  ? 
Hoc  unum  tantum:  id  per  accidens  non  esse  imputan- 
dum  eis  ad  peccatum;  ut  mente  captis  aut  ignorantibus 
non  imputantur    ea,    quae,  si  mente  vel  scientia    frue- 
rentur,  essent  peccata.  Non  illud  profecto  sequeretur,  eos 
vere  et  obiective  habere  ius  agendi  eo  modo,  quo  agunt. 
Unum  addam.<  Culmen  esset  iniquitatis  et  iniusti- 
tiae,  si  praeses  regionis  fere  ex  toto  catholicae  negaret 
catholicis  libertatem  illam  in  bonum  et  verum,    quam 
heterodoxis  concederet  in  malum  et  falsum:  ita  ut  iis 
qui  ius  habent  exercitium  iuris  impediret,    concederet 
autem  licentiam  iis,  qui  iure  sunt  destituti.  Huc  autem 
fliciunt  sequentia  Pii  IX.  verba    (2):  «     Licet    aeternis 
iustitiae    legibus    ipsique   rectae  rationi    refragetur,    in 
eodem   haberi  censu  verum  ac  falsum,  et  utrique  paria 
concedi  iura;  cum  tamen  iniquitas  temporum  ius,  suapte 
natura  proprium  unius  veri,  ad  falsum  transtulerit,  et 
satis  inconveniente  libertatis    vocabulo,    potestatem   ei 


(i)  Op.  et  num.  cit. 

(2)  Ad  111.  Episc.  Dupanloup,  die  19  lul.  1875, 
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feccrit  suadendi  pro  lubitu,  vulgandi^  doccndi  com- 
mcnta  sua;  solcrtcr  omnino  ct  opportunc  tc,  Vcncra- 
bilis  Fratcr,  virus  civili  socictati  ingcstum  in  antido- 
tum  ci  convcrtcrc  contcndisse  ccnscmus.  Equidcm,  si 
cuilibct  acgrac  mcntis  somnia  pcr  lcgcs  in  mcdium 
proferre  liccat,  caquc  ctiam  ut  scicntiac  dogmata  pro- 
pugnare  ac  tradcrc,  nulla  plane  ratio  subest,  cur  id 
licere  non  dcbcat  veritati.  Nec  quivis  quantumvis  fa- 
bularum  sectator,  et  veritatis  osor,  nisi  prorsus  insa- 
niat,  illi  negare  poterit  liuiusce    iuris  pcrspicuitatem.  « 


THESIS    LXXXII. 

Principes  civiles  dehent,  non  iam  deslruere  aui  oppriniere, 
sed  tueri  ei  adiuvare  minores  societates,  primo  quidem 
illas  quae  naiuralcs  sunl,  dcin  vcro  illas  quoque,  quas 
ad  particularem  jinem  honesium  socii  lihcre  inier  st 
instituunt,  dummodo  hae  communi  civilis  societatis  hono 
non  sint  contrariae. 

204.  Demonstkatio.  In  societate  civili  multa  inve- 
niuntur  minora  consortia,  quae  socialem  ipsius  organis- 
mum  (i)  constituunt.  Quacrcndum  igitur  est,  quodnam 
relate  ad  minora  liacc  consortia  sit  munus  et  officium 
principis  civilis. 

Spectemus  i.")  familias.  Eae  sunt  socictates  stricto 
sensu  naturales,  sunt  basis  et  origo  socictatis  civilis, 
sunt  natura  anteriorcs  ipso  civili  consortio,  quod  ex 
stabili  plurium  tamiliarum    unione    exsurgit.  Ergo    ci- 


(t)   CJ.   super.,   thes.   LVI    pag.    176. 
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vilis  potestas,  ut  saepe  iam  diximus,  debet  eas  non 
quidem  destruere  vel  opprimere,  sed  tueri  et  adiuvare. 
Spectemus  2.")  consociationes  alias  a  familiis  di- 
stinctas.  Hae  vel  ex  sinu  civilis  societatis  emergunt  vi 
ipsiiis  civilis  aiictorilatis,  vel  exsurgunt  vi  liberae  activitatis 
ipsoniin  sociornin.  —  Si  priinnm,  poterit  quandoque  ra- 
tionabili  de  causa  minor  societas  privari  etiam  existentia 
a  civili  auctoritate,  a  qua  dependet  in  esse.  —  Si  se- 
cuitdiim,  rursus  videndum  est,  quinam  sit  finis,  quem 
societas  intendit,  quaenam  sint  media,  quibus  utitur  ad 
eum  scopum  attingendum  (i),  Si  enim  scopus  seu  finis 
sit  aliquid  inhonestum,  si  media  sint  illicita,  si  societas 
bono  civilis  consortii  sit  opposita:  tunc  sane  debet  ci- 
vilis  auctoritas,  non  iam  tueri  et  adiuvare,  sed  impedire 
et  destruere  tales  pravas  et  inordinatas  uniones.  At  si 
scopus,  quem  socii  intendunt,  sit  honestus,  si  media 
sint  licita,  si.  societas,  quam  etformant,  non  sit  bono 
civilis  consortii  opposita,  sed  sit  ad  iilud  ordinabilis; 
tunc  debet  civilis  potestas  tales  consociationes  tueri  et 
adiuvare,  eas  ad  bonum  commune  coordinando.  Etenim 
ordinata  associatio  ad  talem  finem  honestum  est  iuris  na- 
turalis  (2):  debet  autem  civilis  potestas  tueri  et  adiuvare 
iura  civium.  Quae  speciali  titulo  valent  de  societatibus  seu 


(r)  Auctoritas  impedire  potest  et  debet  societates  secretaSf  in 
quibus  finis  particularis,  ad  quem  assequendum  socii  se  se  uniunt, 
et  propterea  media  omnia  aut  fere  omnia  manent  secreta.  Etenim 
supremae  auctoritatis  est  omnia  minora  consortia  ad  finem  totius 
societatis  civilis  coordinare.  Atqui  societates  secretae,  hoc  ipso  quod 
sunt  secretae,  nequeunt  a  civili  auctoritate  coordinari  ad  finem  com- 
munem.  Ergo  eae,  si  secretae  manere  velint,  possunt  ac  debent  a 
civili  auctoritate  proliiberi. 

(2)  Ad  rem  Liberatore,  la    Chiesa  e  lo    slato    cap.    III.    art.  4.: 
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familiis  rdigiosis^  quac  ad  altiorem  socictatem  eccle- 
siasticam  pertincnt,  ab  caquc  dcpcndcnt,  quacquc  proinde 
sine  iniuria  altioris  illius  socictatis  dcstrui  aut  impcdiri 
a  civili  potestatc  ncqucunt  (i), 

205.  ScHOLiON.  Quacrcs,  quid  de  societatibus  opi- 
(icum  senticndum  sit?  Quonam  pacto  princeps  civilis 
debet  erga  eas  sc  gcrere? 

I.  Si  agatur  de  societatibus ,  in  quibus  opifices 
mediis  honestis  tendant  ad  hunc  scopum,  mutuum  sibi 
auxihum  praebendi;  eac  pcr  sc  loqucndo  sunt  Ucitae 
ac  possunt  a  principc  civiH  protectione  donari.  Tales 
societates  olim  cxtitcrunt,  et  magnac  operariis  utihtati 
erant:  in  verac  rcligionis  principiis  tamquam  in  basi 
innitcbantur,  ct  sub  concordi  utriusquc    potcstatis,  ec- 


«  L'associazione  per  fine  onesto  e  di  dritto  naturale.  Giacche  ruomo 
k  facoltato  dalla  natura  ad  usare  nel  giro  del  lecito  tutti  i  niezzi, 
che  crede  opportuni  a  procurare  il  suo  bene  e  quello  degU  altri. 
Lo  stato  non  puo  impedirnelo.  Giacche  lo  stato  non  puo  impedire 
se  non  cio  che  si  oppone  al  bene  pubUco,  ed  e  ridicolo'  il  dire  che 
si  opponga  al  hene  pubUco  il  procurare  onestamente  il  proprio  e 
Taltrui  vantaggio,  sia  spirituale,  sia  materiale,  per  roncorso  reci- 
proco  di  molti  uniti  assieme.  »  Cf.  etiam  Tarquini,  lur.  eccL  publ. 
institut.  n.  35.  —  Distinctio  fieri  solet  inter  societates  minores  a 
civiU  potestate  ncognitas  et  approbatas,  et  societates  minores  ab 
eadem  potestate  noii  recogiiitas.  Haec  distinctio  potest  admitti  hoc 
sensu,  quod  societates  recognitae  inteUigantur  iUae,  quae  praeter 
ius  omnibus  civibus  commune  gaudent  quibusdam  privilegiis,  so- 
cietates  vero  non  recognitae  sint  iUae,  quae  nuUis  prae  civili  po- 
testate  gaudent  priviiegiis,  sed  solo  iure  omnibus  civibus  communi 
fruuntur.  Ex  eo,  qnod  priores  ilhie  gaudeant  privilcgiis,  non  sequi- 
tur  posteriores  carere  iure  existendi, 

(i)  Adverte  enim  ordines  seu  familias  reUgiosas  non  debere  con- 
siderari  ut  meram  civium  unionem  in  finem  honestum  nuUoque 
TTiodo  contrarium   bono  ipsius  societatis  civiHs,  sed   potissimum    ut 
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clesiasticae  et  civilis,  directione  in  finis  sibi  proprii 
consecutionem  per  media  licita  contendebant. 

11.  Verum,  ut  plurimum,  valde  ab  liis  diversae  sunt 
opificum  societates,  quas  nostris  diebus  liabemus,  Eae, 
omni  religionis  principio  amoto,  hunc  liabent  scopum, 
/'  opposizione  del  lavoro  contro  il  capitak.  Scilicet,  divites 
in  opificiis  instituendis  ingentem  pecuniae  summam 
impendunt.  Pauperes  autem  suam  operam  in  iis  opificiis 
locant,  et  ne  a  divitibus  opprimantur,  societatem  ineunt 
ac  se  obligant,  ad  cessandum  una  simul  a  labore,  si 
hic  aut  diutius  quam  par  est  protrahatur,  aut  propor- 
tionato  pretio  non  retribuatur. 

Quando  vero  a  societate  cessatio  a  labore  indicitur, 
socii  plerumque  non  modo  a  labore  ipsi  abstinent,  sed 
aHos  etiam,  qui  non  sunt  societatis  illius  membra,  minis 
ac  vi  compellunt,  ut  pariter  a  labore  desistant.  Hinc 
otiosi  in  tabernis  immorantur,  urbem  percursant,  in 
plateas  conveniunt,  a  demagogis  incitantur  ad  turbas, 
saepe  etiam  damna  pacificis  civibus  inferunt,terroremque 
spargunt.  Praeterea  societates  hae  sunt,  ut  plurimum, 


societates  a  Catholica  Ecclesia  societate  civili  praecellentiori  appro- 
batas,  in  quibus  s«cundum  Christi  ipsius  institutionem  consilia  per- 
fectionis  evangelicae  observantur.  Itaque  non  solum  iura  ipsius  na- 
turae,  sed  etiam  iura  Ecclesiae  violantur,  si  religiosae  familiae  a  ci- 
vili  potestate  destruantur.  Cf.  Taparelli,  saggio  ecc.  not.  LXXXV. 
Perpcnde  etiam  propositionem  in  Syllabo  condemnatam  sub  num. 
LIII. :  «  Abrogandae  sunt  lcges,  quae  ad  religiosarum  familiarum 
statum  tutandum,  earumque  iura  et  ofhcia  pertinent;  immo  potcst 
civile  gubernium  iis  omnibus  auxilium  praestare,  qui  a  suscepto  re- 
ligiosae  vitae  instituto  deficere  ac  solemnia  vota  frangere  velint; 
pariterque  potest  religiosas  easdem  familias  perinde  ac  collegiatas 
Ecclesias  et  beneficia  simplicia  etiam  iuris  patronatus  penitus  extin- 
guere,  illorumque  bona  et  redditus  civilis  potestatis  administrationi 
ct  arbitrio  subiiccre  et  vindicare.  » 
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depcnJcntcs  ab  altiori  societatc,  quae  internalioiialis  est, 
ct  ccssationcs  a  hibore  indiccre  potest,  non  tam  ut 
operariis  consulat,  quam  ad  alios  fincs,  atquc  ctiam  ad 
socialis  ordinis  cversionem. 

Huiusmodi  societates  ob  pcrturbationem,  quam 
facile  politico  consortlo  afferunt,  ncqueunt  a  principe 
civili  approbari.  Tantummodo  ob  temporumi  ac  locorum 
conditiones  potcrunt  aliquando  tolerari:  certos  tamen 
intra  limites,  ita  ut  iniuriarum  aut  seditionum  periculum 
quantum  fieri  potest  amoveatur. 

Huic  inter  dominos  atque  opifices  colluctationi  reme- 
dium  est  sane  a  principe  civili  afferendum.  Multiplex 
quidem  remedium  excogitari  potest :  praecipuum  tamcn 
debet  a  vera  religione  repeti.  Oportet,  ut  domini  chri- 
stiana  caritate  operarios  diligant,  cos  liabendo  ut  proximos 
immo  fratres  in  Christo,  non  autem  ut  mera  instru- 
menta  ad  suas  divitias  augendas,  Oportet,  ut  opifices  ex 
principiis  rcHgionis  virtutem  hauriant  ad  laboriosam 
vitam  patienter  tolcrandam.  Ex  quibus  confirmatur  illud, 
de  quo  iam  saepe  diximus^  basim  seu  fundamentum 
civilis  societatis  esse  in  verae  religionis  praxi  reponen- 
dum:  ac  proinde  nihil  principi  civili  magis  cordi  esse 
debere,  quam  verae  rcHgionis  tutelam  et  adiumentum. 

III.  Nunc  temporis  operarii  ineunt  cum  capitalistis 
(ut  hac  voce  utamur)  contractum  locationis  operae  seu 
kiboris  pro  congruenti  pretio :  nostris  diebus  sic  res 
fere  semper    peragitur    inter    capitaHstas  et    operarios. 

Sunt  qui  proponunt  aHum  modum  peragendi  hanc 
rem.  Opifices  ineant  contractum  societalis  cum  ipsis  capi- 
taHstis,  hac  ratione,  ut  capitaHstae  confcrant  capitale, 
operarii  operam  et  laborem,  omnes  autem,  non  iam  in 
eodem  prorsus  gradu  seu  mensura  sed  secundum  aequa- 
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litatem  proportionis,  percipiant  fructus.  Essetne,  quae- 
runt,    hic  agendi  modus  illicitus  ? 

Si  ius  naturae  dumtaxat  consideretur,  illiusmodi 
contractus  societatis  non  videtur  esse  iuri  naturali  con- 
trarius.  Illud  certe  est  animadvertendum,  quod  opifices 
non  possunt  cogere  capitalistas  (neque  alios  etiam  ope- 
rarios)  ad  ineundum  contractum  societatis  potius,  quam 
contractum  locationis  operae  et  iaboris  :  quemadmodum 
ne  capitalistae  quidem  possunt  cogere  operarios  ad  con- 
tractum  locationis  potius,  quam  contractum  societatis 
ineundum.  Res  nonnisi  ex  mutua  utriusque  partis  con- 
ventione  peragi  potest,  —  De  liis  in  oeconomia  politica 
data  opera  agitur. 


THESIS    LXXXIII. 

I.  Falso  ac  pcrniciosc  asscritnr,  cx  lc^c  dnmtaxat  civili 
dimanarc  ac  pcnderc  inra  omnia  parcntum  in  plios, 
cum  primis  vcro  ius  instilntionis  cducationisquc  cu- 
randac.  II.  Hoc  enim  ius  cst  verc  ac  proprie  naturalc: 
quod  proindc  princcps  civilis,  non  iam  potcst  sibi  nsur- 
parc,  scd  dchct  tucri,  adinvare  c',  ad  communc  honum 
coordinarc. 

206.  Demonstratio.    Ut    perspicue    patet  ex  enun- 
ciatione  theseos,  duae  sunt  eius  partes. 

I.  Sunt  auctores,  qui  huic  adhaereant  et  subscri- 
bant  propositioni :  «  Societas  domcstica  seu  tamiha 
totam  suae  existentiae  rationem  a  iure  dumtaxat  civili 
mutuatur:  proindeque  ex  lege  dumtaxat  civili  dimanant 
ac  pendent  iura  omnia  parentum  in  filios,  cum  primis 
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vero  ius  institutionis  cducationisquc  curandae.  »  Hacc 
asscrtio  est  falsa:  eamquc  mcrito  Pius  IX.  in  cncyclica 
Qitanta  cura  condemnavit. 

Falsum  est  principium,  quod  fundamcnti  loco  ad- 
struitur:  nempe,  societatem  familiarem  totam  suae 
existcntiac  rationem  mutuari  a  iure  dumtaxat  civili. 
Manifcste  enim  non  civitas  est  ratio  cur  cxistat  fitmilia, 
sed  e  contrario  familia  cst  ratio  cur  civitas  cxistat:  qua 
de  re  aliis  locis  egimus  (i). 

Cum  falsum  sit  principium  illud,  flilsa  quoque  sunt 
corollaria,  quae  exinde  deducuntur.  Multa  sunt  iura, 
quae  ipsa  naturalis  lex  directe  parentibus  largitur,  in- 
primis  autem  ius  institucndi  educandique  filios.  De 
quibus  etiam  cum  alio  loco  fusc  dictum  sit  (2),  non  est 
cur  plura  addamus. 

II.  Cum  hoc  ius  sit  vcre  ac  proprie  naturale,  prin- 
ceps  civilis  non  potcst  vel  cx  toto  vel  ex  parte  ius 
illud  directe  sibi  usurparc  scu  [arrogarc.  Non  potcst, 
inquam,  sibi  iisiirpare.  Nam  multa  sunt,  quae  non  usur- 
patio  illius  iuris,  sed  adiumentum  sunt  ad  ius  illud 
exercendum;  quaeque  proinde  potest  princeps  civilis 
atque  etiam  dcbet  praestare.  Exempli  gratia,  apcrire 
scliolas,  quae  sint  reapse  puri  fontes  veri  lionestique, 
(nulla  tamen  in  parcntes  violentia  adhibita,  qua  co- 
gantur  ad  eas  recurrere  scholas),  id  sane  nullo  pacto 
est,  sibi  arrogare  educationem,  sed  subsidium  offerrc  (3). 

Est  quidem  offcrre  subsidium,  si  duae,  quas  clarc 


(i)  Cf.  super.  thes.  XL.  et  LVI. 

(2)  Cf.  onmino  ea,    quae    de    liis,    data    opera,    diximus    super. 
thes.   XLVIIL 

(3)  Obiectiones  opponi  solent  plures:  sed  eas  iam  accurate  sol- 
vimus  super.  1.  nunc   cit. 
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assignavimus,  conditiones  adsint,  et  illapraesertim,  quod 
scholae  sint  reapse  puri  fontes  veri  honestique.  Tales 
autem  non  sunt,  si  pueri  prava  in  iis  videant  exempla 
vel  falsis  et  pravis  principiis  imbuantur:  aut  etiam  si 
ab  iis  omnis  religiosa  institutio  exckidatur,  vel  ea  tan- 
tummodo  tradantur,  quae  ad  reHgionem  mere  naturalem, 
pertinent, 

Reprobandae  enim  sunt  scholac,  quae  dicuntur 
coDununes,  quae  scilicet  ad  omnes  cuiusvis  sectae  reli- 
giosae  pueros  destinantur.  Hae  scholae  non  sunt  utiles 
acatholicis,  et  sunt  catholicis  perniciosae.  Non  sunt 
utiles  acatholicis :  siquidem  adiumento  iis  non  sunt  ad 
veritatem  catholicae  Eccjesiae  dignoscendam.  Sunt  per- 
niciosae  catholicis :  pueri  enim  in  iis  schoHs  instituti, 
et  ignorabunt  ea,  quae  ad  fidem  catholicam  pertinent, 
et  valde  proclives  erunt  ad  incredulitatem  aut  indiife- 
rentiam  in  negotio  religionis  (i).  Id  autem  damno  erit, 
non  modo  ipsis  pueris,  sed  etiam  familiis,  civili  socie- 
tati,  ac  maxime  catholicae  Ecclesiae.  Hoc  igitur  curet 
princeps  civilis,  ut  sub  directione  catholicae  Ecclesiae 
plena  de  religione  institutio  in  scholis  tribuatur. 


(i)  Haec  perpendantur. —  i."  Mugistri  magnam  in  discipulos  aucto- 
ritatem  exercent,  eorumque  agendi  rationem  discipuli  facile  imitantur. 
Si  ergo  discipuli  videant  magistros  esse  a  religione  alienos,  aut  erga 
religionem  indifferentes,  evadent  ct  ipsi  iis  similes.  —  2.°)  Sufficiens 
educatio  religiosa,  nisi  in  scholis  tradatur,  dccrit  pueris,  tum  quia 
pueri  niagna  diei  parte  in  scholis  versantur,  tum  quia  saepe  par- 
cntcs  aut  ob  negotia  aut  propter  inscitiam  nequeunt  eamdcm 
praeberc.  —  3.°)  Nec  contra  tale  magistrorum  exemplum  et 
rcligiosae  institutionis  dcfcctum  sunt  rcmcdium  sufficiens  scholac, 
quas  vocant,  dominiciiUs.  Ncquc  enim  satis  cst,  scmcl  in  hebdomada 
ad  breve  tempus  religiosas  doctrinas  pucris  tradere.  —  Vide  propo- 
sitiones  in  Svllabo  condcmnatas  sub    num.  XL\'-XL\'iII. 
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TllESIS    LXXXIV. 


I.  j4  vcrilate  Jiiiicsle  aberraiil  Coiniinmislae  cl  Socialistac, 
tiun  ii  qiii  coininunitati  exclnsive  attribiiiiiit  doininiiiin 
rcruin  stahilium,  tinii  ii  qni  Slalni  conccdnnt  qnaindain 
vcliiii  oinnipotentiain  in  privata  civiiiin  doininia,  dc 
qnibns  sciJicet  possit  seinper  ct  pro  libito  disponere. 
II.  Licita  eniin  sniit  doininia  privata  reruni  etiain  sta- 
bdiiiin  ac  prorsus  natiiralia:  qiiae  proinde  princeps 
civilis,  non  iain  potest  directe  iinpetere  aui  violare,  sed 
debet  suis  lcgibus  tucri,  adiiivare  et  ad  coinnntne  boiniin 
coordinare. 

207.  Demonstratio.  Haec  ctiam  ihesis  diuis,  ut  ex 
eius  eiiunciatione  manifeste  liquet,  continet  partes. 

I.  Privata  rerum  stabilium  dominia  impugnantur 
a  duplici  adversariorum  acie,  nimirum  magis  aperte  a 
Communisiis,  et  minus  aperte,  non  tamen  minus  peri- 
culose,  a  Socialistis  (i). 

Communistae  dominium  rerum  stabilium  exclusive 
attribuunt  communitati.  Socialistae  autem  societati  seu 
Statui  attribuunt  omnipotentiam  quamdam  in  privata 
civium  dominia,  ita  ut  de  iis  supremus  imperans  possit 
pro  arbitrio  disponere,  et  valide  semper  disponat,  quid- 
quid  fociat  et  quamvis  absque  causa  faciat  (2). 


(i)  Saepe  tamen  in  sermone  familiari  confunduntur  simul  Com- 
munistae  et  Socialistae.  —  Nec  immerito:  nam  duo  haec  systemata 
ad  unum  eumdemque  finem  tendunt,  et  si  reciperentur  unum  eum- 
demque  gignerent  efFectum,  destructioiiem  iJoiiiiiiii  privati:  diverso 
traroite,  eumdem  spectant  terminum. 

(i)  Vide  super.  pag.   52.   adnot.   i.'",   et  pag.  53.  adnot.  i.'" 


y  i ) 


Utraque  sententia,  ut  iam  alio  loco  demonstravimus, 
est  falsa,  Et  sane  falsum  est  principium,  ex  quo  Com- 
munistae  arguunt,  nimirum,  proprietatem  privatam  esse 
contra  naturae-intentionem,  seu  esse  latrocinium.  Itemque 
falsum  cst  principium,  ex  quo  arguunt  Socialistae,  pri- 
vata  civium  dominia  oriri  a  politica  auctoritate  tamquam 
a  fonte,  seu  ab  ipsa  procedere  tamquam  a  prima  causa 
elficiente.  Sed  de  his  iam  alio  loco  fuse  disputavimus  (i): 
opus  igitur  non  est,  ut  in  iis  refutandis  immoremur. 

II.  Cum  privata  civium  dominia  sint  omnino  licita 
ac  prorsus  naturalia,  quaeritur,  quidnam  princeps  civilis 
possit  circa  ea  praestare?  Non  potest  ea  directe  impc- 
tere  aut  violare,  sed  potest  ac  debet  i.'*)  legibus  suis 
tueri  et  adiuvare,  2.")  ad  bonum  commune  coordinare. 

i.°)  Potest  ac  debet  iucri  proprietatis  ius  ne  laeda- 
tur,  simulque  iWndi  adiiivare.  ut  liberius  seu  facilius  exer- 
ceatur,  Natura  enim  ad  hoc  praecipue  instituit  politicam 
potestatem,  ut  individualia  ac  domcstica  civium  iura 
(intcr  quac  proprictatis  ius  cst  omnino  connumcran- 
dum)  tucatur  ct  adiuvct,  Si  igitur  privatum  civium  do- 
minium  violet  et  opprimat,  rcx  civilis  potestatc  sibi  a 
natura  concessa  maxime  abutctur.  —  "Apposite  Tul- 
lius  (2):  «  In  primis  videndum  crit  ci,  qui  rempublicam 
administrabit,  ut  suum  quisquc  tencat,  neque  de  bonis 
privatorum  publicc  dcminutio  fiat,  »  Et  paulo  infcrius 
inquit:  «  Qui  se  popularcs  volunt,  ob  camque  causam 
aut  agrariamrcm  tentant,  ut  posscssorcs  suis  scdibus  pcl- 


(i)  Rccolantur  attente  vol.  II.  thes.  XXV.  et  XXIX. 

(2)  De  officiis,  II.  21.  —  Paulo  post  subdit:  «  Hanc  ob  causam 
maxime,  ut  sua  ienerenl,  respublica  civitatesque  constitutae  sunt.  Nam 
ctsi  duce  natura  congregabantur  homines,  tamen  spe  cuslodiae  renim 
suarmn,  urbium  praesidia  quacrebant.  » 

24 
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lantur,  aut  pccunias  creditas  debitoribus  condonandas 
putant,  ii  labefactaiit  fnndainoUa  reipublicae;  concordiam 
primum,  quac  csse  non  potcst,  ubi  aliis  adimuntur,  aliis 
condonantur  pccuniac:  dcindc  acqnitalctn^  quac  tollitur 
omnis,  si  habcrc  suum  cuiquc  non  licct:  id  cnim  est 
proprium  civitatis  atquc  urbis,  ut  sil  libera  el  non  sol- 
licita  snae  rei  cninsque  cnstodia:  »  h.  c.  ut  co,  quod  quis- 
que  sibi  rccte  acquisivit,  frui  queat  secure  et  palam 
sine  metu  raptoris  et  invasoris  cuiuslibet,  sive  raptoris 
qui  persona  privata  sit,  sivc  raptoris  qui,  quod  peius 
est,  sit  persona  publica.  «  Si,  inquit  s.  Thomas  (i), 
aHquid  principes  indcbitc  cxtorqucant  pcr  violcntiam, 
rapina  cst,  sicut  ct  latrocinium....  Undc  ad  restitutio- 
nem  tencntur,  sicut  ct  latroncs:  et  tanto  gravius  peccant 
quam  latrones,  quanto  pcriculosius  et  communius  contra 
iustitiam  agunt,  cuius  custodes  sunt  positi,» 

2.°)  Insupcr,  potcst  sane  ac  debet  supremus  impe- 
rans  ius  hoc  proprictatis  coordinare  ad  bonum  commune, 
i.  e.  ad  pubHcam  quictcm  scu  prospcritatem  dirigere. 
Indc  autem  plura  scquuntur,  quae  principi  civili  pro- 
fecto  competunt:  cx  his  iuverit  aliqua  breviter  innuerc, 

—  Princeps  politicus  intuitu  boni  communis,  ac  pro- 
inde  ex  causa  iusta  omnino  ac  rationabili,  potest  sta- 
tucrc  legales  formas,  quae  si  in  occupatione  aut  mutuis 
contractibus  non  scrventur,  iam  illi.  actus  sint  illiciti 
atquc  etiam  invalidiad  rei  proprietatem  acquirendam  (2). 

—  Item,  si  privati  alicuius  dominium  in  rem  aUquam, 


(i)  In  2.  2.  q.  66.  a.  8.  ad  ^.m 

(2)  Ut  iam  diximus  in  vol.  II.  thesi  XXVII*.,  sunt  conditiones 
ex  ipso  naturali  iure  necessariae  ad  validitateni  contractuum.  His 
auctoritas  socialis  potest  addere  conditioncs  alias,  quac  ut  addantur 
bonum  commune  exigat  vel   suadeat. 
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etsi  legitimo  iam  flicto  acquisitum,  veniat  in  conflictum 
cum  bono  communi,  potest  ob  iustam  hanc  boni  com- 
munis  causam  (i)  illi,  ut  dici  solet,  praeiudicare.  Hinc 
auctores  distinguunt  duplex  dominium,  huinih  et  altum. 
Humile  est  dominium  privatorum  in  res  legitimo  facto 
sibi  acquisitas.  Altum  est  ius,quod  habet  supremaaucto- 
ritas  disponendi  aliquando  de  bonis  privatorum  ob  ne- 
cessitatem  boni  communis.  In  quo  iure  exercendo  debet 
princeps  haec  cavere:  adesse  reapse  debet  necessitas  boni 
communis:  rationem  necessitatis  non  debet  excedere: 
vitare  debet  acceptionem  personarum:  illatadamna,quoad 
eius  fieri  potest,  compensare.  —  Eodem  pertinet,  quod, 
publica  quiete  ac  securitate  id  exigente,  rem  alienam, 
praescripto  temporis  spatio  bona  fide  possessam,  de- 
cernat  fieri  illius  seu  adiudicet  ei,  qui  eam  obiinet, 
qunmvis  deinde  tempore  pracscriptioiiis  peracto  inve- 
niatur,  titulum  primitus  seu  ab  origine  fuisse  invah- 
dum  (2).  Id  sciUcet  publica    quies  ac  securitas    exigit, 


(i)  lustd  hiiec  causa  honi  coininunis  omnino  requiritur,  ut  actus, 
quo  princeps  politicus  praeiudicat  privati  alicuius  dominio,  sit  vali- 
dus.  —  Nam  princeps  civilis,  qui  vinculum  iuris  naturalis  abrumpit 
aut  modificat,  se  habet  ad  moduni  inferioris  ex  potestate  sibi  con- 
cessa  dispensantis  in  lege  superioris.  Atqui  talis  inferior  dispensans 
sine  iusta  causa  in  lege  superioris,  ttihil  facit.  Etenim  i,°)  lex  illa 
snperior  non  est  lex  sua;  2°)  potestas  ei  dclcgata  non  intelligitur 
concessa  ad  patrandum  malum.  Aliud  est  dc  ipso  conditore  legis, 
qui  etiamsi  sine  causa  dispenset,  cum  tamen  id  faciat  in  lege  sua,  va- 
lide  facit  quamvis  possit  et  ipse  agere  illicite.  —  Ergo  princeps  ci- 
vilis  praciudicans  dominio  privati  alicuius  sine  iusta  causa  boni  com- 
munis,  ncc  licitc  agit  nec  valide. 

(2)  Conditiones  ad  pracscribendum  necessariae  sunt  quinq\ie: 
—  i.^)  ut  res  sit  pracscriptibilis  —  2.")  posscssio  —  3.°)  titulus  — 
4.")  tcnipus  requisituni  —   )."j  bona  hdcs. 
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ne  iura  rcmaneant  scmpcr  incerta,  ct  sic  iurgiis  ac  li- 
tibus  ansa  dctur. 

Haec  autem  aliaque  eiusmodi  (quod  cst  rite  con- 
siderandum)  non  iam  sunt  actus  proprietatis  aut  com- 
proprietatis,  quam  rex  politicus  habeat  in  privata  civium 
dominia,  sed  sunt  exercitium  iuris  politici,  quod  natura 
regidat,-  simuique  oflicii,  quod  eidem  imponit,  curandi 
totis  viribus,  ut  omnia  in  communitate  recte  et  pacifice 
peragantur,  sicque  ordo  et  prosperitas  stabiiiantur,con- 
serventur  ac  magis  magisque  florescant.  Exinde  vero 
nil  profecto  sequitur  in  favorem  sententiae  Socialista- 
rum  attribuentium  principi  civili  plenam  in  privata 
civium  dominia  potestatem. 

208,  ScHOLiON.  Dominium,  quod  natura  etiam  pri- 
vatis  in  res  proprias  concedit,  complectitur  quoque  ius 
testandi.  Hac  de  re  iam  alio  loco  (i)  disputavimus 
contra  Communistas,  qui  ius  illud  reiiciunt,  et  Socia- 
listas  ,qui  ex  sola  legis  civilis  dispositione  illud  derivant. 

Quare  hoc  etiam  ius  princeps  civilis  debet  maxime 
revereri,  id  curando,  ut  voluntas  ultima  testatoris  sancte 
impleatur.  Quaedam  porro  sunt,  quae,  hac  etiam  in  re, 
intuitu  semper  boni  communis  supremae  auctoritatis 
subiecto  competunt.  Sic  potest  determinare  conditiones 
seu  legales  formas  a  civibus  implendas,  ut  testamenta 
recte  aut  ctiam  valide  fiant.  Item  potest  determinare, 
quae  et  quanta  bonorum  pars  sit  a  parentibus  ex 
praescripto  relinquenda  iiiiis  in   haereditatem. 

Hoc  etiam  addam.  Homines  senserunt  ius  atque 
officium  ab  ipsa  ortum  natura,  quasdam  e  rebus  suis 
Deo  in  religionis  officia    dicandi.  Qui  has  res    expilet, 


(i)  Cf.  vol.  II.  thes.  XXX.,  in  qua  de  iure   lestandi  diximus. 
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is  est  non  solummodo///r  et  r(Xpi7.Y,  sed  etiam  srtcr/7g;7//5. 
Immo  a  lege  XII.  tabularum  vocatur/^arr/ViJa :  «  Sacrum 
sacrove  commendatum  qui  clepsit  rapsitve  parricida 
esto.  »  Quod  sane  debet  intelligi  non  modo  de  privatis 
sed  etiam  de  regibus :  hi,  si  res  Deo  sacras  audeant 
expilare,  labefactant  fundamenta  reipublicae,  nempe  re,- 
linontm. 


THESIS    LXXXV. 

I.  Noii  modo  itis  proprietatis,  seci  generatim  omnia  civium 
iiira,  qitae  vere  talia  sint,  dehet  princeps  civilis  tueri, 
impediendo  iniurias  nefiant,  et  si  inferantur  reparando. 
II.  Debet  instiper  citrare  commercia,  fovere  industrias, 
promovere  artes,  provebere  scientias,  aViaqtte  adhihere 
inedia,  quae  necessaria  sitnt,  iit  civilis  socieias  hono 
illo,  quod  intendit,  perfectae  vilae  stijficientiae  plene 
perfruatur. 

209.  Demonstratio.  Hoc  est  principis  civilis  munus, 
commissam  sibi  communitatem  adducere  ad  ea  bona 
consequenda,  quae  sunt  finis  proprius  ac  proximus  con- 
sortii  civilis.  Ea  porro  bona  revocantur  fliciie  ad  liaec 
duo:  nimirum  ad  externam  pacem  et  ad  perfectain  vitae 
stijficientiam  (i).  —  lamvero  externa  pax  includit  duo: 
impedire  iniurias  ne  fiant,  easque  si  illatae  fuerint  re- 
parare  (2).  Pcrfecta  autem  vitac  suilicicntia  ex  apta 
omnium  industriarum  artium  scientiarumque  cultura 
exsurizit. 


(i)  Cf.  tlicsim  LVII.  de  fine  socictatis  civilis  proxbiw  ct  iiltiino. 
(2)  Vide  ea  omnia,  quae  de  iniuriis  diximus  in  vol.  II.,  praesertim 
in  thes.  XXII-XXXIII. 
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Haec  igitur  omnia  debet  princeps  civilis  totis  vi- 
ribus  procurare.  In  iis  autem  procurandis  hoc  debet 
sapiens  monitum  ob  oculos  habere:  «  Cuicumque  in- 
cumbit  aUquid  perficere,  quod  ordinatur  in  aHud  sicut 
in  finem,  (huiusmodi  autem  est  vitae  securitas  ac  pro- 
speritas,  quam  princeps  civiHs  debet  procurare:  est  enim 
finis  proximus,  non  vero  ultimus,  consortii  civilis),  hoc 
debet  attendere,  ut  suum  opus  sit  congruum  fini ;  sicut 
faber  sic  facit  gladium,  ut  pugnae  conveniat,  ct  aedifi- 
cator  sic  debet  disponere  domum,  ut  ad  habitandum 
sit  apta.  Quia  igitur  vitae,  qua  in  praesenti  bene  vi- 
vimus,  finis  est  beatitudo  caelestis,  ad  regis  officium 
pertinet  ea  ratione  vitam  multitudinis  bonam  procurare, 
secundum  quod  congruit  ad  caelestem  beatitudinem 
consequendam;  ut  scilicet  ea  praecipiat,  quae  ad  cae- 
lestem  beatitudinem  ducunt,  et  eorum  contraria  secun- 
dum  quod  possibile  fuerit  interdicat  (i).   » 

210.  ScHOLiON.  Princeps  civilis  non  solummodo  di- 
vitum,  sed  etiam,  immo  praecipue  pauperum  providam 
ac  paternam  curam  habere  debet. 

Atque  inprimis  illud  patet,  non  posse,  per  se  lo- 
quendo,  impediri  actum  petendi  eleemosynam,  nec  posse 
quemquam  propter  illum  puniri.  Quamvis  enim  hac 
etiam  in  re  abusus  esse  queant,  qui  a  publica  aucto- 
ritate  coercendi  sunt;  tamen  quemadmodum  tribuere 
eleemosynam,  ita  eam  postulare  non  est  per  se  actus 
ordini  sociaH  contrarius. 

Pauperes,  qui  vere  tales  sint,  non  iam  sunt  poena 
multandi,  sed  subsidio  iuvandi.  Quod  subsidium  ut  in 
promptu  sit,  aiicubi  civibus  ditioribus  imponitur  taxatio 


(i)  Ita  s.   Thomas,  de  regim.  Princ.    1.   i.  c.    15.  —   Cf.  thesim 
LVII. :  vide  etiam  pag.    211.  adnot.  i. 
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legalis  pro  pauperibus.  At  princeps  civilis  nielius  quam 
perlegalem  hanctaxationem  subvenire  poterit  pauperibus, 
si  in  civium  animis  sensus  verae  in  pauperes  caritatis 
promoveat.  Poterit  autem  facile  promovere,  tum  exemplo 
suo,  tum  aliis  aptis  modis,  tum  praesertim  adiutorem 
se  praebendo  catholicae  Ecclesiae,  quae  tota  est  in  pri- 
vata  caritate  fideiium,  sive  individuorum,  sive  in  societa- 
tes  beneficentiae  coalescentium,  excitanda  et  fovenda  (i). 


d)  De  gupremae  potestatis  abusa  et  usurpAtione. 

THESIS    LXXXVI. 

Oui  imperandi  potestale  abuiitur,  i.*)  obligandi  quidem  vi- 
caret,  quotiescumque  praecipit  aliquid,  quod  bono  divino 
aut  humano  sii  evidenter  contrarium:  sed  2°)  auctori- 
latem  non  arnittit,  nisi  abusus  sit  eiusmodi,  qui  ipsum 
possessionis  titulum  destruat. 

211.  Demonstratio,  Agemus  breviter  de  tyranno. 
Hoc  nomen,  tyrannus,  per  se  significat  regem  seu  mo- 
narcham,  qui  pienam  habet  in  subditos  potestatem.  Nunc 
tamen  fere  semper  accipitur  in  malam  partem.  —  Duplex 
autem  distingui  solet  tyrannus,  scilicet  regiminis  et  us- 
urpationis.  Loquimur  in  hac  thesi  de  tyranno  regiminis: 
hoc  nomine  intelligentes ,  principem  legitimum  qui 
inique  regit  communitatem,  i.  e.  principem  qui  pote- 
istatem,  quam  iuste  possidei,  exercet  iniuste.  —  Duo 
autem  de  eo  statuimus  in  duabus,  quibus  haec  thesis 
constat,  partibus. 


(i)  CL  verba  Leonis  XIII.  super.  allata  vol.  II.  pag.  157.,  de  modo 
vetiistissimi  pauperes  inter  et  divites  dissidii    toUendi. 
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I.  Ad  priorcm  partem  quod  attinet,  ea  est  prorsus 
manitcsta  ex  illis,  quae  in  thesi  septuagesima  diximus 
de  praeceptis  iniustis.  Si  praecepta  sint  iniusta  pcr  cvi- 
dentem  oppositionem  ad  bonum  divinum,  destituuntur  vi 
obiigandi,  quin  imo  minime  possunt  a  subditis  observari. 
Si  ea  sint  iniusta  per  evidentem  oppositioncm  ad  bonum 
humanum,  non  obligant  per  sc  in  foro  conscientiae  ac 
^v omdc  per  5^  possunt  a  subditis  non  obscrvari.  Quae, 
cum  in  praedicta  thesi  fuse  explicata  sint,  non  indigent 
maiori  declaratione.  Unum  addam :  huc  tandcm  redire 
resistentiam  iWam  passlvam  seu  defensivani,  quam  subditi 
aliquando  possunt  tyranni  legibus  evidenter  iniustis  op- 
ponere,  quaeque  si  tunc  ab  omnibus  civibus  vel  a  maiori 
civiumparte  reapsc;  opponatur,  eum  sane  habebit  etfec- 
tum,  quod  tyrannus  a  potestatis  abusu  desistct. 

II.  Ad  alteram  partem  quod  spectat,  abusus  pote- 
statis  non  semper  trahit  secum  amissioncm  ipsius  au- 
ctontatis :  lieri  tamen  potest  ut  aliquando  abusus  talem 
effectum  habeat.  Ratio  auteni  est,  quia  ut  auctoritas 
regia  corruat,  necesse  est  quod  ipse  possessionis  titulus 
evertatur.  Atqui  abusus  potestatis  non  semper  destruit 
posscssionis  titulum:  iieri  tam.en  potest,  ut  ahquando 
abusus  eum  destruat.  Tunc  tantum,  sublata  causa,  tol- 
Htur  eifectus:  eversa  basi,  ruit  aedificium.  —  Quae  cum 
generaliter  dicta  sint,  iuverit  eaiilustrarepraeclaris  verbis 
Angelici  Doctoris  (i). 

Hanc  quacstioncm  s.  Thomas  sibi  proponit:  «  si 
rex  in  tyrannidem  diverteret,  qualiter  pcsset   occurri.  » 


(i)  De  regim.  Princ.  1.  i.  c.  6.  Libcr  prior  liuius  opusculi  et 
libcr  secundus  usque  ad  cap.  4.  auctorcm  certe  habent  s.  Thomam. 
—  Cf.  ca,  quac  idcm  Angelicus  Doctor  habct  in  2.  2.  q.  42.  a.  2. 
ad   3."',  et  q.  69.  a.  4.  in  corp. 
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Respondet  autem  distinguendo  inter  remissam  tyran- 
nidem  et  intoierabilem  excessum  tyrannidis,  Sic  vero 
disserit. 

«  Si  non  fuerit  excessus  tyrannidis,  utilius  est 
remissam  tyrannidem  tblerare  ad  tempus,  quam  contra 
tyrannum  agendo  multis  implicari  periculis,  quae  sunt 
graviora  ipsa  tyrannide.  Potest  enim  contingere,  ut  qui 
contra  tyrannum  agunt,  praevalere  non  possint,  et  sic 
provocatus  tyrannus  magis  desaeviat.  Quod  si  praeva- 
lere  quis  possit  adversus  tyrannum,  ex  lioc  ipso  pro- 
veniunt  multoties  gravissimae  dissensiones  in  populo, 
sive  dum  in  tyrannum  insurgitur,  sive  dum  post  deiectio- 
nem  tyranni  erga  ordinationem  regiminis  multitudo  se- 
paratur  in  partes,  Contingit  etiam,  ut  interdum  dum 
alicuius  auxilio  multitudo  expeliit  tyrannum,  ille  po- 
testate  accepta  tyrannidcm  arripiat,  et  timens  pati  ab 
alio  quod  ipse  in  alium  fecit,  graviori  scrvitute  subditos 
opprimat.  Sic  enim  in  tyrannide  soi^t  contingere,  ut 
posterior  gravior  fiat  quam  praecedens,  dum  praece- 
dentia  gravamina  non  descrit,  et  ipse  ex  sui  cordis 
malitia  nova  excogitat.  Unde  Syracusis  quondam  Dio- 
nysii  mortem  omnibus  desiderantibus,  anus  quaedam, 
ut  incolumis  et  sibi  superstes  esset,  continue  orabat. 
Quod  ut  tyrannus  cognovit,  cur  lioc  faccret  interro- 
gavit.  Tum  illa:  Puella,  inquit,  existens  cum  gravem 
tyrannum  haberemus,  mortem  eius  cupiebam,  quo  in- 
terfccto  aliquantum  durior  successit.  Eius  quoque 
dominationem  liniri  magnum  existimabam.  Tertium  te 
importuniorem  habere  cocpimus  rectorem :  itaque  si  tu 
fueris  absumptus,  deterior  in  locum  tuum  succedet, 

«  Si  sit  intolerabilis  excessus  tyrannidis,  quibus- 
dam  visum  fuit,  ut  ad  fortium  virorum  virtutem  per- 
tineat  tyrannum    interimere,  seque  pro  liberatione  mul- 
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titudinis  cxponerc  pcriculis  mortis:  cuius  rci  exem- 
plum  ctiam  in  veteri  tcstamcnto  habctur.  Nam  Aioth 
quidam  Eglon  rcgemMoab,qui  gravi  servitute  populum 
Dci  prcmebat,sica  infixa  ineiusfcmore  intercmit,ct  factus 
est  populi  iuJcx,  SeJ  hoc  Apostolicae  Joctrinae  non 
congruit.  Docet  enim  nos  Petrus,  II.  Petr.  2.,  non  bonis 
tantum  et  moJestis,  verum  etiam  Jyscolis  Jominis  reve- 
renter  subJitos  esse.  Haec  est  enim  gratia,  si  propter 
conscientiam  Dei  sustineatquis  tristitias  patiens  iniuste. 
UnJe  cum  multi  Romani  Imperatores  fiJem  Christi 
persequerentur  tyrannice,  magnaque  multituJo  tam  no- 
bilium,  quam  populi  esset  aJ  (iJem  conversa,  non  resi- 
stenJo,  seJ  mortem  patientcr  et  animati  sustinentes 
pro  Christo  lauJantur,  ut  in  sacra  Thebaeorum  legione 
manifeste  apparet.  Magisque  Aioth  iuJicanJus  est  ho- 
stem  interemisse,  quam  popuH  rectorem^  licet  tyrannum. 
UnJe  et  in  veteri  testamento  icguntur  occisi  fuisse  hi, 
qui  occiJerunt  loas  regem  luJa,  quamvis  a  cultu  Dei 
receJentem,  eorumque  filii  reservaii  secunJum  legis 
praeceptum.  Esset  autem  hoc  muitituJini  periculosum 
et  eius  rectoribus,  si  privata  praesumptione  aUqui  at- 
tentarent  praesiJentium  necem,  etiam  tyrannorum:  ple- 
rumque  enim  huiusmoJi  periculis  magis  exponunt  se 
mali  quam  boni.  Malis  autem  solet  esse  grave  Jomi- 
nium  non  minus  regum,  quam  tyrannorum,  quia  se- 
cunJum  senteniiam  Salomonis,  Prov.  XX.  26:  Dissipat 
impios  rex  sapiens.  Magis  igitur  ex  huius  praesumptione 
immineret  periculum  multituJini  Je  amissione  regis, 
quam  remeJium  de  subtractione  tyranni.  ViJetur  autem 
magis  contra  tyrannorum  saevitiam  non  privata  prae- 
sumptione  aliquorum,  seJ  auctoritate  publica  proce- 
JenJum, 

«  PrimoquiJem,  si  aJ  ius  muItituJinis  alicuius  per- 
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tineat  sibi  providere  de  rege,  non  iniuste  ab  eadem  rex 
institutus  potest  destrui,  vel  refraenari  eius  potestas,  si 
potestate  regia  tyrannice  abutatur.  Nec  putanda  est  talis 
multitudo  iniideliter  agere  tyrannum  destituens,  etiam 
si  eidem  in  perpetuo  se  ante  subiecerat:  quia  hoc  ipse 
meruit,  in  multitudinis  regimine  se  non  fideliter  ge- 
rens,  ut  exigit  regis  officium,  quod  ei  pactum  a  sub- 
ditis  non  reservetur.  Sic  Romani  Tarquinium  superbum 
quem  in  regem  susceperant,  propter  eius  et  filiorum 
tyrannidem  a  regno  eiecerunt,  substituta  minori,  scilicet 
consulari,  potestate,  Sic  etiam  Domitianus,  qui  mode- 
stissimis  Imperatoribus  Vespasiano  patri,  et  Tito  fratri 
eius  successerat,  dum  tyrannidem  exercet,  a  Senatu 
Romano  interemptus  est,  omnibus  quae  perverse  Ro- 
manis  fecerat  per  senatusconsultum  iuste  et  salubriter 
in  irritum  revocatis.  Quo  factum  est,  ut  Beatus  loannes 
Evangelista  dilectus  Dei  discipulus,  qui  per  ipsum  Do- 
mitianum  in  Pathmos  insulam  fuerat  exilio  relegatus, 
ad  Ephesum  per  senatusconsultum  remitteretur  (i). 

«  Si  vero  ad  ius  alicuius  superioris  pertineat  multi- 
tudini  providere  de  rege, expectandum  est  ab  eo  reme- 
dium  contra  tyranni  nequitiam.  Sic  Archelai,  qui  in 
ludaea  pro    Herode    patre    suo  regnare  iam  coeperat, 


(i)  Cum  his  conferantur  ea,  quae  ex  Suaresio  attulimus  super. 
pag.  228.  in  adnot.  —  Ut  sancti  Thomae  doctrina  recte  intelligatur, 
animadvertantur  haec  duo.  a)  Non  loquitur  s.  Doctor  de  privato  vel 
privatis  aUquibus,  qui  proprio  marte  seu  privata  praesumptione  au- 
deant  id  efficere,  sed  de  tota  civili  societate;  nec  de  qualicumque 
civili  societate  loquitur,  sed  de  tali  societate,  ad  cuius  ius  pertineat 
sibi  providere  de  rege.  ^)  Supponit  amotum  esse  periculum,  quod 
ordinis  tranquillitas  magis  adhuc  perturbetur,  maiusque  exinde  detri- 
mentum  societas  sit  habitura.  —  Haec  omnia  lucem  haurient  ab  iis 
Leonis  XIII.  verbis,  quae  in  fine  huius  thcscos  afTercmus. 
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patcrnam  malitiam  imitantis,  ludaeis  eontra  eum  que- 
rimoniam  ad  Caesarem  Augustum  defercntibus,  primo 
quidem  potestas  diminuitur  ablato  sibi  regio  nomine, 
et  medietate  regni  sui  inter  duos  fratres  suos  divisa: 
deinde  cum  nec  sic  a  tyrannide  compesceretur,  a  Ti- 
berio  Caesare  relegatus  est  in  exilium  apud  Lugdunum 
Galliae  civitatem. 

«  Quod  si  omnino  contra  tyrannum  auxilium  hu- 
manum  haberi  non  potest,  recurrendum  est  ad  regcm 
omnium  Deum,  qui  est  adiutor  in  opportunitatibus  in 
tribulatione.  Eius  enim  potentiae  subest,  ut  cor  tyranni 
crudele  convertat  in  mansuetudinem,  secundum  Salo- 
monis  sententiam,  Proverb.  XII.  i.:  Cor  regis  in  manu 
Dei,  quocumqne  volucrit,  inclinabit  illud.  Ipse  enim  regis 
Assueri  crudehtatem,  qui  ludaeis  mortem  parabat,  in 
mansuetudinem  vertit.  Ipse  est,  qui  ita  Nabuchodonosor 
crudelem  regem  convertit,  quod  factus  est  divinae  po- 
tentiae  praedicator:  Nunc  igitur,  inquit,  ego  Nabuchodo- 
nosor  laudo,  et  magnijico,  et  glorifico  regeni  caeli,  quia 
opera  eius  vera  ei  viae  cius  iudicia,  et  gradienles  in  superbia 
potest  buiniliare,  Daniel.  IV.  34.  Tyrannos  vero,  quos 
reputat  conversione  indignos,  potest  auferre  de  medio, 
vel  ad  infimum  statum  reducere,  secundum  illud  Sa- 
pientis,  Eccl.  X.  17.:  Sedem  ducum  superborum  destru-xil 
Deus,  et  sedere  fecit  miies  pro  eis.  Ipse  est  qui  videns 
afflictionem  popuU  sui  m  Aegypto,  et  audiens  eorum 
clamorem,  Pharaonem  tyrannum  deiecit  cum  exercitu 
suo  in  mare.  Ipse  est  qui  memoratum  Nabuchodonosor 
prius  superbientem  non  solum  eiecit  de  segni  solio, 
sed  ctiam  de  hominum  consortio  in  similitudinem  be- 
stiae  commutavit.  Nec  etiam  abbreviata  manus  eius 
est,  ut  populum  suum  a  tyrannis  liberare  non  possit. 
Promittit  enim  populo  suo  per  Isaiam,  requiem  se  da- 
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turum  a  labore  et  confusione,  ac  servitute  dura,  qua  ante 
servierat:  et  per  Exech.  XXXIV.  10.  dicit:  Liberabo  meiun 
gregcni  de  ore  eoruin,  scilicet  pastorum,  qui  pascunt  se- 
ipsos.  Sed  ut  lioc  beneficium  populus  a  Deo  consequi  me- 
reatur,  debet  a  peccatis  cessare:  quia  in  ultionem  peccati 
divina  permissione  impii  accipiunt  principatum,  dicente 
Domino  per  Oseam  XIII.  11.:  Dabo  tibi  rcgein  in  jn- 
rore  meo,  et  in  lob,  XXXIV.  30.  dicitur,  quod  regnarc 
facit  homincnt  hypocritam  proptcr  peccata  populi.  Tolienda 
est  igitur   culpa,  ut  cesset  tyrannorum  plaga.   » 

Tliesim  hanc  absolvam,  verba  addendo  Leonis  XIII., 
ex  epist.  enc,  Onod  Apostolici  niuncris:  «  Si  quandoque 
contingat  temere  et  ultra  modum  publicam  a  Principibus 
potestatem  exerceri,  catholicae  Ecclesiae  doctrina  in  eos 
insurgere,  proprio  marte  non  sinit,  ne  ordinis  tran- 
quillitas  magis  magisque  turbetur,  neve  societas  maius 
exinde  detrimcntum  capiat.  Cumque  res  eo  devenerit, 
ut  nulla  alia  spes  salutis  affulgeat,  docet  christianae 
patientiae  meritis,  et  instantibus  ad  Deum  precibus  re- 
medium  esse  maturandum.  Quod  si  legislatorum  ac 
principum  placita  aliquid  sanciverint  aut  iusserint,  quod 
divinae  aut  naturali  legi  repugnet,  christiani  nominis 
dignitas  et  officium  atque  apostolica  sententia  suadcnt, 
obediendum  esse  magis  Deo  quam  hominibus.  »  Hisce 
verbis,  ut  patet,  prohibetur,  ne  quis  proprio  marte  in 
tyrannos  insurgat,  itemque  ne  quid  fiat,  ex  quo  maior 
ordinis  perturbatio  scqueretur  aut  maius  societati  dam- 
num  advenirct  (i).  Commendantur  autem  christianac 
virtutes  et  pracsertim  debita  principibus  etiam  dyscolis 


(i)  Hoc  sane  multis  in  quaestionibiis,  ad  eas  recte  solvcndas,  haberi 
ob  oculos  debet,  niniirum,  quaenam  coramunitati  oriantur  mala,  an 
graviora  iis,  de  quibus  impediendis  vcl  reparandis  agitur. 
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submissio,  in   iis  qiiidem,  quac  divinac  ;uit  naturali   legi 
non  repugnent. 

THESIS    LXXXVII. 

Qui  vi  et  dolo  in  supreiuac  poleslalis  possessionem  iniusle 
devmit^  neqne  emn  vnlt  fiit  debcret)  legitimo  principi 
rcstituere;  is  i.°J  ne  tiovi  crimitiis  se  reum  efficiat, 
ferre  debet  leges  ad  paccm  ordincmque  socialem  con- 
ducentcs,  iisquc  legibus  2.")  dcbent  cives  se  submittere. 
Et  quamvis  ^.°J  numquam  possint  cives  ipsam  usur- 
pationis  iniuslitiafn  directe  approbare  aut  rccognosccre 
aut  stabilirc;  tamen  4.°J  ca  proccssu  temporis  contin- 
gere  possunt  rerum  adiuncta,  in  quibus  eum  ut  prin- 
cipcm  accipere  liceat  et  revereri. 

212.  Praenotiones.  Quum  de  usurpatore  sermo  est, 
debent  duo  distingui  tempora.  —  Primum  tempus  est, 
quando  usurpator  in  supremae  auctoritatis  possessionem 
nondum  pervenit,  sed  vi  illata  nititur  legitimum  prin- 
cipem  suprema  auctoritate  spoliare,  eamdemque  sibi 
usurpare.  Tunc  possunt  ac  debent  subditi  usurpatorem, 
vi  etiam  adhibita,  repellere,  ac  suum  principem  legitimum 
pro  viribus  defendere  atque  adiuvare,  ne  supremam 
auctoritatem,  quam  iure  possidet,  amittat.  —  Alterum 
tempus  est,  quando  usurpator  iam  principem  legitimum 
suprema  potestate  spoliavit,  et  in  iniustam  eiusdem 
possessionem  ipse  pervenit,  eamque  iam  tranquilie  ac 
pacifice  possidet.  Hoc  altero  tempore  princeps  legitimus 
non  amplius  possidet  de  facto  supremam  auctoritatem, 
etsi  habeat  ius  illam  recuperandi:  usurpator  autem.su- 
premam  auctoritatem  dc  facto  possidet,  quamvis  ius  non 
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habeat  illam  possidendi.  lamvero  de  hoc  altero   tempore 
in  hac  thesi  loquimur. 

Patet  usurpatorem  gravissime  peccare,  sive  quando 
potestatis  supremae  possessionem  sibi  primo  per  vim 
et  fraudem  vindicat,  sive  quum  postea  usurpatam  hanc 
potestatem  sibi  retinet  (i).Veram  enim  principi  legitimo 
infert  iniuriam,  ac  proprie  dictam  patrat  et  continuat 
iniustitiam  sive  contra  illum,  sive  etiam  contra  legiti- 
mum  eius  successorem,  et  proinde  ad  restituendum 
tenetur.  Hisce  breviter  praemissis,  pauca  de  siflgulis 
nostrae  assertionis  partibus  dicamus  (2). 

213.  Demonstratio.  I.  In  priori  parte  asseritur, 
usurpatorem,  qui  noHt,  prout  tenetur,  supremam  pote- 
statem  principi  legitimo  restituere,  si  insuper  leges  ferat 
iniquas,  aut,  si  quando  opus  sit,  ius  non  dicat,  sontes 
non  comprimat  etc,  magis  adhuc  peccare,  novamque 
aham  inferre  iniuriam.  —  Etenim  praeter  eam  iniuriam, 
quam  infert  principi  legitimo,  quatenus  supremam  au- 
ctoritatem,  prout  debet,  ilH  non  restituit,  novam  infert 
iniuriam    directe    ipsis  civibus,  in  quorum  bonum  (3) 


(i)  Simili  modo  ille,  qui  alium  inique  in  carcerem  compingit, 
non  solum  peccat  ab  inltio,  sed  etiam  iugiter  postea,  quum  hanc 
alterius  calamitatem  continuat. 

(2)  De  hac  quaestione  cf.  Ballerini  in  adnot.  ad  quintum  De- 
cal.  praeceptum. 

(3)  Nota  discrimen  inter  dominium  proprietatis,  et  dominium 
iurisdictionis.  Res,  quae  possidetur  ut  propria,  est  in  bonum  do- 
mini,  qui  eam  possidet.  Q.ui  ergo  eam  aufert,  illa  frui  seu  uti  nc- 
quit.  At  iurisdictio,  quam  quis  possidet  in  alios,  est  in  bonum  ho- 
rum  aliorum,  non  autem  directe  in  bonum  illius,  qui  eam  possi- 
det.  Qui  ergo  eam  aufert,  nec  vult,  prout  debct,  rcstituere,  tcnc- 
tur  illam  rectc  cxercere  in  bonum  subditorum,  quibus  est  ordinata, 
et  quibus  cst  ncccssaria.  Quod  si  non  faciat,  iniuriam  dircctc  in- 
fcrt  ipsis  subditis. 
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est,  ct  quibus  cst  ncccssaria  auctoritas,  rcctumquc  eius- 
dcm  exercitium  pcr  acquas  lcgcs,  acqua  iudicia  ctc  .: 
quod  rcctum  cxcrcitiuin,  posito  quod  usurpator  nolit 
restituerc  suprcmam  auctoritatcm,  habcri  non  potest, 
nisi  ob  usurpatorc  (i). 

II.  Quod  attinct  ad  altcram  partcm  affirmamus,  cives 
omncs  dcbcrc  iis  lcgibus  sc  submittere.  —  Et  sane  so- 
cictas  civilis  starc  in  ordine  nequit  sine  custodia  seu 
observationc  lcgura  scntcntiarumquc  civilium.  Atqui 
huiusmodi  leges  ac  scntcntiac  tunc  dc  facto  habcri  nc- 
queunt,  nisi  quae  ab  usurpatore  fcrantur.  Ergo  istae, 
si  aequae  sint,  sunt  a  civibus  obscrvandae  cx  lcge  naturac, 
quae  scilicct  cxigit  omnino,  ut  stet  ct  bcnc  ordinatcquc 
stet  civile  consortium. 

Haec  altera  pars,  sicut  ctpars  praecedcns,  illustratur 
hiscc  sapientibus  vcrbis  Taparelli  (2):   «    L' usurpatore 


(i)  Similiter,  si  quis  sibl  usurparet  patriam  potestatem,  et  in- 
super  pravam  directionem  seu  cducationem  filiis  praeberet,  praeter 
iniuriam,  quam  infeiret  patri,  ei  auferendo  et  retinendo  iniuste  pa- 
ternam  auctoritatem,  iniuriam  aliam  inferret  filiis,  in  quorum  bo- 
num  est  et  quihus  est  necessarium  rectum  patriae  illius  potestatis 
exercitium. 

(2)  Saggio  Qcc.  dissert.  III.  cap.  V.  n.  665.  Paulo  superius  haec 
habet:  <<  Avvertasi,  che  altro  e  un  dritto  contro  dritto,  altro  e  un 
dritto  posseduto  contro  dritto,  in  altri  termini,  altro  e  autoritd  in- 
giusta,  dritto  dl  comandare  cosa  contro  Tordine,  altro  inginsto  pos- 
sesso  di  giusta  autoriti),  dritto  di  comandar  cose  giuste  ottenuto  per 
vie  ingiuste  »  Hinc  patct,  quod  iudicium  ferendum  sit  de  Ahrens, 
quando  ait:  «  La  legittimita  non  e  una  questione  storica:  un  potere 
puo  avere  ia  sua  origine  in  fatti  non  giustificati,  ma  quando  esso 
viene  esercitato  secondo  Tinteresse  della  nazione  e  legittimo.  »  Di- 
stinguo  :  est  iegitimum  quoad  exercitium  conc.  quoad  possessionem 
nei^o. 
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impossessatosi  ingiustamente  di  una  torzd  sociale,  acui  v^i 
esscnzialmente  annesso  il  dovere  e  pero  il  dritto  di  fare  il 
bene  sociale,  dovrebbe  ccrtamente  rinunziare  all'  usur- 
pata  corona  ;  ma  linche  ingiustamcnte  la  possicde,  ha 
il  dritio  e  il  dovcrc  di  far  il  bene  sociale,  c  corrispon- 
denti  sono  nel  popolo  il  dirillo  ad  averc  ed  il  dov&rc 
di  iwn  iinpedirc  il  bene  socialc.  Ma,  notate  benc,  il  dritto 
nell'  usurpatore  non  c  dcW  nsurpalorc,  ma  dcUa  cosa  usur- 
pala,  dell'autorita  sociale:  a  qucsta  obbedisce  il  popolo, 
non  all'  usurpatore.  »  Notentur  sane  haec  postrema 
verba:  ius  in  usurpatore  rcsidens  ordinandi  civitatem 
legibus  aequis  est  ius  non  usurpatoris.  scd  rei  usur- 
patae,  videlicet  auctoritatis  socialis.  quae,  licet  iniuste 
detineatur,  tamen  proprioeftectu  et  vi  nondestituitur  (i). 
Unde  vere  cives  se  submittunt  auctoritati  potius ,  quam 
usurpatori:  et  sic  ex  eo  tantum,  quod  legibus  aequis 
ohediant,  usurpatorem  non  iuvant,  ut  in  sua  iniusta 
possessione  stabihatur. 

III.  In  tertia  parte  asserimus,  cives  non  posse  di- 
rccte  approbave  aut  recognoscere  aut  stabihre  ipsam 
usurpationis  iniustitiam.  —  Etenim.  nuila  iniustitia  aut 
iniquitas  potest  unquam  approbari  aut  recognosci.  Debent 
crgo  abstinere  a  quovis  actu,  qui  foret  approbatio  vel 
rccognitio  iniustitiae  ab  usurpatore  patratae.  Item,  cives 
ncqueunt  quidquam  facere,  ut  usurpatorem  m    iniusta 


(li  Paulo  superius  Taparelli  hoc  aflert  exeroplum;  <■  Se  un  campQ 
ha  un  dritto  di  passag^io,  se  una  casa  ha  un  dntto  di  stillicidio  o 
di  alxata  (altius  tollendi),  Tingiusto  possessore  delLi  casa  o  del 
campo,  dee  conservarne  i  dritti,  che  son  dritti  dcll.n  casa  o  del 
cnmpo,  epperb  de!  loro  vero  padrone,  a  cui  dovrebbe  restituirli  nella 
loro  integrita.  Fa  male  se  non  restituisce  la  Casa  o  i!  campo  ;  ma 
se  inoltre  ne  peggiorasse  la  condi?.ione,  fa  duc  ma!i. » 
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suprenicic  auctoritatis  possessione  stabiliant  vel  confir- 
ment  (i).  Etenim  iniustitiae  cooperari    nefas  est. 

Legitimus  princeps  non  potest  a  subditis  civilem 
exigere  obedientiam:  siquidem  de  facto  non  possidet 
supremam  auctoritatem.  At  potest  ipse  conari  recupe- 
rarc  auctoritatem,  ipsumque  cives  possunt  adiuvare  ad 
auctoritatcm  recuperandam  :  siqr.idcm  princeps  legitimus 
habet  vere  ius  ad  recuperandam  auctoritatem,  et  cives 
habent  ius,  ut  ab  illo,  qui  est  legitimus  eorum  princeps, 
regantur.  Verum  si  haec  tentamina  maius  societati 
damnum  progignerent,  legitimus  princeps  in  talibus 
adiunctis  nequit  a  subditis  exigere,  ui  ipsum  adiuvent 
ad  recuperandam  auctoritatem :  siquidem  auctoritas  est 
in  bonum  civium  et  societatis,  non  autcm  in  bonum 
principis  qua  princeps  est  (2). 

IV.  Athrmamus  denique,  ea  processu  temporis  con- 
tingere  posse  rerum  adiuncta,  in  quibus  illum,  qui 
usurpavit,  ut  principem  accipere  liceat  ac  revereri.  — 
Quaedam  liuius  rei  subiiciemus  exempla, 

Si  a)  usurpatio  pro  obiecto  habeat  auctoritatem 
alicuius  Reipublicae,  patet  usurpatorem  evadere  legiti- 
mum  vi  liberi  consensus  populi,  qui  suae  libertati 
sponte  renuntiot. 

Item  p)  si    princeps    legitimus    suum     ius    cedere 


(i)  Itaque  si  quae  leges  tenderent  ad  usurpatorem  in  iniusta  su- 
premae  auctoritatis  possessione  confirmandum,  iis  legibus  cives  per 
se  obedire  uon  debent.  Hinc  in  priori  parte  diximus  expresse,  ci- 
ves  debere  obedire  legibus  ad  pacem  et  ordinem  publictim  conduceti- 
tihtis. 

(2)  Huc  facit  illud,  quod  passim  ab  auctoribus  dici  solet:  regnum 
seu  populum  non  esse  propter  regem,  sed  regem  esse  propter  regnum. 
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potest,  illudque  de  facto  cedit  usurpatori,  hic  in  iustam 
auctoritatis  possessionem  venit. 

Contingere  y)  potest,  sive  ratione  temporis  iam 
elapsi,  sive  alias  ob  circumstantias,  ut  restitutio  prin- 
cipis  legitimi  sit  impossibilis,  ita  ut  nulia  amplius  prin- 
cipi  legitimo  maneat  rationabilis  spes  recuperandi  su- 
prcmam  potcstatem:  in  tali  casu  bonum  universale 
civilis  societatis  (in  cuius  gratiam  est  suprema  aucto- 
ritas)  exigit,  ut  cesset  gubernium  tantummodo  de  facto, 
et  evadat  etiam  gubernium  de  iure.  Etenim  quando 
gubernium  non  est  de  iurCj  sed  solummodo  dc  facto, 
societas  civilis  versatur  in  statu  quodam  non  normaii, 
sed  violento,  in  quo  finem  suum  convenienter  non  as- 
sequitur:  siquidem  tunc  multae  inter  cives  existunt 
factiones,  multae  dissensiones,  multaque  alia  detrimen- 
ta  (i),  Atqui  universale  civilis  socictatis  bonum  exigit. 
ut  status  politicae  societatisanormalis  ac  violentus  cesset, 
quando  cessare  rationabiliter  potest:  potest  autem  ra- 
tionabiliter  cessare,  quando  recuperatio  supremae  au- 
ctoritatis  iam  est  impossibilis  principi  legitimo,  qui 
sane  tunc  praetextu  iuris  ad  rem  impossibilem  recupe- 
randam  nequit  cxigere  fidelitatem  civium,  i.  e,  infelici- 


(i)  "  Considerate.  inquit  aptc  Taparelli  loc.  cit.,  che  co^a  c  una 

■icieta  divisa  in  partiti,  runo  legfttiuiista^  Taltro  contrayio,  un  terzo 

if;cdio  e  millc  altri  ifitcnncdii,  in  cui  Dgni  testa.  ogni  coscienza,  ogni 

int;;resse  doe  crearsi  un  dritto:  consideratene  i  principii  di  condotta, 

!•    avversioiii  di  aftetto,  i  ,sospetti,^r(incori  eterni,  il  titubare  della 

1'joiia  fede,  dcl  credito  publico  toi^.  E  questo    stato    supponetelo 

pcrpetuo,  conservato  dalPurto  \nsuipera.hi\e  d'una  for^a  t  di  un  dritto 

■lendue  per  ipotcsi  inaltcrabili  :  e  ditcmi  sc  pcr  una  tal  societ.i  vi 

."  piii  csscrc  pacc  c  felicita?  « 
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tatem  pcrpetuam  totius  civilis  consortii,  in  cuius  tamen 
bonum  et  felicitatem    est    auctoritas  (i). 

214.  SciiOLiON.  Haec  iam  erant  typis  impressa,  cum 
aliac  prodierunt  Leonis  XIII.  litterae  encyclicae,  dc  con- 
ditione  opificnin.  Ex  hac  praeclara  epistola  opportunum 
mihi  visum  cst  ahquid  dehbare:  sic  enim  multa,  quae 
a  nobis  leviter  nimis  et  obscure  in  praecedentibus  the- 
sibus  disputata  sunt,  conlirmabimus  simul  et  illustrabi- 
mus.  Nec  mehori  sane  modo  huic  dc  socictaU  civili  ar- 
ticulo  coronidem  possumus  imponere. 

I.  In  priori  parte  multis  invictisque  argumentis 
impugnantur  Sociahstae,  qui  a  cvertere  privatas  bono- 
rum  possessiones  contendunt  oportere,  earumque  loco 
communia  universis  singulorum  bona  facere,  procuran- 
tibus  viris  qui  aut  municipio  praesint  aut  totam  rem- 
publicam  gerant.  »  Scopus,  quem  Socialistae  se  inten- 
dere  dictitant,  innuitur:  «  Eiusmodi  tralatione  bonorum 


(i)  Hac  de  re  vide  plura  apud  Tapafjlli,  loc.  cit.  "  II  non  am- 
mettere  prescrizione  nei  dritti  di  autorita  sociale  sarebbe  una  in- 
giusta  ordinaiioiie  della  giustizia.  Ingiiista,  io  dico,  perche  codesta 
giustizia  pretenderebbe  mantenere  perpetuamente  una  societa  in  stato 
deplorabile,  per  non  privare  del  suo  dritto  un  individuo,  che  ne 
ha  perduto  irreparabilmente  Tuso.  E  di  i.jual  dritto  ?  del  dritto  di 
farsi,  senza  averne  le  forze,  autote  della  di  lei  felicita,  a  cui  la  so- 
cieta  ha  un  dritto  inalienabile,  giacche  costituisce  la  essenza  stessa 
della  societa,  la  quale  non  k  se  non  un?  cospirazione  al  bene  co- 
mune.  Di  grazia,  ponderate  bene  qual  sarebbe  il  linguaggio  tenuto 
dal  pretendente  alla  societa,  se  avesse  diitto  ad  averla  si  ostina- 
tamente  fedele:  lo,  direbbe,  ho  dritto  a  J.ire  la  vostra  feVcitd,  via 
non  ne  ho  la  for:(a.  Voi  avete  dritto  ad  ^ss.n  felici,  ma  da  ti  e  non  po- 
tete  spvarlo.  Rinimxiate  alla  vostra  ftilici'i  pir  conservare  a  vie  il 
dritto  di  farvi  felici.  Che  ragionare  sarebbe  codesto  ?  o  piuttosto 
che  sragionare  !  »  Vide  quae  ex  Suaresio  ac  Bellarmino  attulimus 
super.  pag.  :252.  adnot,2. 


a  privatis  aJ  commune,  mederi  sc  posse  praesenti  malo 
(  i.  e,  miserae  calamitosaeque  fortunae,  in  qua  plebs 
versatur)  arbitrantur,  res  et  commoda  inter  cives  ae- 
quabiliter  partiendo.  j)  Argumenta  adversus  hanc  Socia- 
listarum  opinionem  afferuntur:  sic  autem  concluditur: 
«  lilud  Socialismi  placitum  de  possessionibus  in  com- 
mune  redigendis  omnino  repudiari  oportere,  quia  iis 
ipsis  quibus  est  opitulandum  nocet,  naturalibus  singu- 
lorum  iuribus  repugnat,  officia  rcipublicae  tranquillita- 
temque  communem  perturbat.  Aianeat  ergo,  cum  plebi 
sublevatio  quaeritur,  hoc  in  primis  liaberi  fundamenti 
instar  oportere,  privatas  possessiones  inviolate  servan- 
das.  »  (i). 

Multa  in  hac  priori  parte  habentur,  quibus  ea,  quae 
de  relationibus  domesticam  inter  et  civilem  societatem 
diximus  (2),  mirum  in  modum  illustrantur.  Est  «  fa- 
miha  seu  societas  domestica,  perparva  illa  quidem,  sed 
vera  societas,  eademque  omni  civitale  antiquior;  cui 
propterea  sua  quaedam  iura  officiaque  esse  necesse  est, 
quae  minime  pendeant  a  republica....  Velle  ut  pervadat 
civile  imperium  arbitratu  suo  usque  ad  intima  domo- 
rum,  magnus  ac  perniciosus  est  error,  Certe  si  qua 
forte  famiUa  in  summa  rerum  difficultate  consihique 
inopia  versetur,  ut  inde  se  ipsa  expedire  nulio  pacto 
possit,  rectum  est  subveniri  publice  rebus  extremis: 
sunt  enim  fixmiliae  singulae  pars  quaedam  civitatis.  Ac 
pari  modo  sicubi  intra  domesticos  parietes  gravis  exti- 


(i)  His  confirmantur  tum  ea,  quae  diximus  vol.  II.  thes.  XXIV- 
XXXI.,  tum  ea  quae  exposuimus  hoc  vol.  III.  thes.  LXXXIV. 

(2)  Nimirum,  ca  praesertim,  quae  diximus  lioc  vol.  III.  thcs.  XLIX. 
Ct  LVI.  et  LXXXIIL 
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terlt  perturbiitlo  lurium  mutuorum,  suum  cuiusque  ius 
potestas  publica  viiulicato:  nequc  t-uim  hoc  est  ad  se 
raperc  iura  civium,  sed  munirc  atquc  firrnare  iusta  de- 
bitaque  tuicla.  Ilic  tamen  consistant  necesse  est,  qui 
praesint  rcbus  publicis:  lios  exccdere  lines  natura  non 
patitur,  Patria  potcstas  est  eiusmodi,  ut  ncc  cxtingui, 
ncquc  absorbcri  a  rcpublica  possit,  quia  idcm  ct  com- 
munc  habct  cum  ipsa  homiiium  vita  principium.  Filii 
siiiit  aiiquid  pairii,  ct  velut  patcrnac  amphficatio  quac- 
dam  pcrsoniie :  propricque  loqui  si  volumus,  non  ipsi 
per  se,  sed  per  communitatcm  domesticam,  in  qua  ge- 
nerati  sunt,  civilem  ineunt  ac  participant  societatcm.  « 
II.  In  altcra  parte  agitur  dc  modo  iliius  certaminis, 
quod  inter  dominos  ct  proletarios  fcrvet,  componcndi. 
Illud  autem  in  primis  afrirmatur,  a  inania  conata  ho- 
minum  futura,  Ecclesia  posthabita.  »  (i).  IHud  insupcr 
statuitur,  «  ferendam  esse  conditionem  liumanam,  ima 
summis  paria  ficri  in  civiH  societate  non  posse.  Agi- 
tant  id  quidem  SociaHstae :  sed  omnis  est  contra  rcrum 
naturam  vana  contentio.  Sunt  enim  in  hominibus  maxi- 
mae  pkirimaeque  natura  dissimihtudines :  non  omnium 
paria  ingenia  sunt,  non  sollertia,  non  valetudo,  non 
vires :  quarum  rerum  necessarium  discrimen  sua  sponte 
sequitur  fortuna  dispar.  Idque  plane  ad  usus  cum  pri- 
vatorum  tum  communitatis  accommodate:  indiget  enim 
varia  ad  res  gerendas  facultate  diversisque  muneribus 
vita  communis;  ad  quae  fungenda  munera  potissimum 
impcHuntur  homiaes  differentia  rei  cuiusque  fami- 
Haris.  »  (2). 


fil  Haec  confirmant  id,  quod  exposulmus  hoc  vol.  III.  pag.  368. 
(2)  Valent  haec  ad  ea  illustranda,    quae    diximus    vol.  II.    thes, 
XXVIII.,  et  hoc  vol  III.  pag.  26. 
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Hac  tamon  in  re  prlnceps  civilis  praestare  multa  po- 
test  atque  etiam  Jebet.  a  Si  quanJo  fiat,  ut  quippiam 
turbarurn  impendeat  ob  secessionem  opilicum,  aut  in- 
termissas  ex  composito  operas :  ut  naturalia  familiae 
nexa  apud  proletarios  relaxentur:  ut  religio  in  opiticibus 
violetur^  non  satis  impertiendo  commodi  ad  officia  pie- 
tatis :  si  periculum  in  officinis  integritati  morum  ingruat 
a  sexu  promiscuo  aliisve  perniciosis  invitamentis  pec- 
cati:  aut  opificum  ordinem  herilis  ordo  iniquis  premat 
oneribus  vel  alienis  a  persona  ac  dignitate  liumana  con- 
ditionibus  affligat :  si  valetudini  noceatur  opere  immodico 
nec  ad  sexum  aetatemve  accommodato,  his  in  causis 
plane  adhibenda,  certos  intra  fines,  vis  et  auctoritas 
legum.  Quos  fines  eadem,  quae  legum  poscit  opem, 
caussa  determinat:  videhcet,  non  plura  suscipienda  le- 
gibus,  nec  ultra  progrediendum,  quam  incommodorum 
sanatio,  vel  perieuli,  depulsio  requirat.  »  (i). 

AHis  autem  omissis,  ea  subdam  quae  sularii  quaes- 
tionem  respiciunt  (2):  «  Salarii  definitur  libero  consensu 
modus;  itaque  dominus  rei,  pacta  mercede  persoluta, 
hberavisse  fidem,  nec  ukra  debere  quidquam  videatur. 
Tunc  solum  fieri  iniuste,  si  vel  pretium  dominus  so- 
hdum,  vel  obHgatas  artifex  operas  reddere  totas  recu- 
saret;  his  caussis  rectum  esse  potestatem  poHticam  in- 
tercedere,  ut  suum  cuique  ius  incolume  sit,  sed  prae- 
terea  nullis.  —  Cui  argumentationi  aequus  rerum  iudex 
non  tacile,  neque  in  totum  assentiatur,  quia  non  est 
absohita  omnibus  partibus :  momcntum  quoddam  ra- 
tionis  abest    maximi    ponderis.  Hoc    est  enim  operari, 


(t)  Haec  iuvant   ad  cx    illustranJn,    quae    diximus  lioc  vol.  III. 
thcs.  LXXXV. 

(2)  Per  haec  illustrnntur  ea,  quae  diximus  hoc  vul.  III.  thes.  LIII. 
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exercere  se  rerun)  roniparandarum  cju:>.a,  quae  sint 
ad  varios  vitae  usus,  potissimumque  ad  tuitionem  sui 
necessariae,  ///  siidDiL  vultus  tiii  vesceris  pUNC.  Itaque 
duas  velui  notas  habet  in  liomine  labor  natura  insitas, 
nimirum  ut  pcrsonalis  sit,  quia  vis  agcns  adliaeret  per- 
sonae,  atque  eius  omnino  est  propria,  a  quo  exercetur, 
et  cuius  est  utilitati  nata :  deinde  ut  sit  neccssarius, 
ob  hanc  caussam,  quod  fructus  laborum  est  homini 
opus  ad  vitam  tuendam  :  vitam  autem  tueri  ipsa  rerum, 
cui  maxime  parendum,  natura  iubet.  lamvero  si  ex  ea 
dumtaxat  parie  ';pecteuur  quod  pcrsonaHs  est,  non  cst 
dubium  quin  integrum  opifici  sic  pactae  mercedis  an- 
gustius  hnire  modum:  quemadmodum  enim  operas  dat 
ille  vokiritare.  sic  et  operarum  mercede  vel  tenui  vel 
plane  nnlla  contcntuii  esse  vokintate  potest,  Scd  longe 
akter  iudicandurn,  si  cum  vauone pcrsondlitati^  ratio  con- 
iuni',itur  ncccssitatis,  cogitatione  quidem  non  re  ab  illa 
separabilis.  Iveapsc  manere  in  vita,  commune  singulis 
officium  est,  cui  scekis  est  deesse,  Hinc  ius  reperien- 
darum  reruiti,  quibus  vita  sustentatur,  necessario  na- 
scitur:  quarum  rerum  facultatem  infim.o  cuique  non 
nisi  quaesita  labore  merces  suppeditat.  Esto  igitur,  ut 
opifex  atque  herus  kbere  in  idem  placitum,  ac  nomi- 
natim  in  salarii  modum  consentiant:  subest  tamen  sem- 
per  ahquid  ex  iustitia  naturak,  idque  kbera  paciscen- 
tium  voluntate  maius  et  antiquius,  scilicet  alendo  opi- 
hci,  frugi  quidcm  et  bene  morato,  haud  imparem  esse 
mercedem  oportere.  Quod  si  neccssiiate  opifex  coactus, 
aut  mak  peloris  metu  pcrinotus,  duriorem  conditionem 
accipiat,  quae,  etiamsi  nokt,  accipienda  sit,  quod  a  do- 
mino  vcl  a  redemptore  operum  imponitur,  istud  qui- 
dem  est  subire  vim,  cul  iustitia  reclamat.  —  Verumta- 
meu  in  his  simikbusque   caussls,    quales  illae    sunt  in 
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uuoquoque  genere  artilicii  quota  sit  elaborandum  hora, 
quibus  praesidiis  valctudini  maxime  in  officinis  caven- 
dum,  ne  magistratus  inferat  sese  importunius,  praeser- 
tim  cum  adiuncta  tam  varia  sint  rerum,  temporum, 
locorum,  satius  erit  eas  res  iudicio  reservare  coilegio- 
rum,  de  quibus  intra  dicturi  sumus,  aut  aliam  inire 
viam,  qua  rationes  mercenariorum,  uti  par  est,  salvae 
sint,  accedente,  si  rcs  postulaverit,  tutela  praesidioque 
reipublicae.  » 

III.  In  tertia  tandem  parte  de  iis  agitur  institutis 
seu  societatibus,  quorum  ope  et  opportune  subveniatur 
indigentibus,  et  opifices  cum  dominis  ^  propius  adiun- 
gantur.  Brevitas,  cui  studere  debemus,  nos  cogit,  ut 
pauca  tantum  e  muitis,  quae  alierri  deberent,  subiicia- 
mus.  Illa  autem  seligimus,  quibus  plures  ex  tliesibus 
praecedentibus,  praecipue  vero  thesis  sub  numero 
1. XXXIII.  posita,  illustratur  inaxime  atque  contirmatur. 
«  \'irium  suarum  explorata  exiguitas  impeilit  homi- 
nem  atque  hortatur,  ut  opem  sibi  alienam  velit  adiun- 
gere.  Sacrarum  litterarum  est  illa  sententia:  uieJiiis  cst 
diios  esse  sitntil^  qiiarn  iinuin:  habent  eniin  enioJumentum 
uicietatis  suae.  Si  uniis  cecidci  it,  ab  altero  fulcictur.  Fae 
■  oli:  quia  curn  ceciderii,  non  habct  sublcvantein  sc  (i).  Atque 
illa  quoque:  frater,  qui  adiuvaiur  a  fiatre,  quasi  civitas 
firma  (2).  Hac  homo  propensione  naturali  sicut  ad  con- 
iunctionem  ducitur  congregationemque  civilem,  sic  et 
alias  cum  civibus  inire  societates  expetit,  exiguas  illas 
quidem  nec  perfectas,  sed  societates  tamen.  Inter  has 
et    magnam    iilam    societatem    ob    diiierentes    caussas 


(1)  Hocl.  I\'.  9-12, 

(2)  Prov.  XVIII.   19, 
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proxim.is  intcrcst  pluriinum.  i-inis  cnim  socictati  ci- 
vili  propositus  pcrtinct  .ul  univcrsos,  quoni.im  communi 
continctLir  bono:  cuius  omncs  ct  singulos  pro  portione 
compotes  esse  ius  cst.  Quare  appellatur  piiblica,  quia 
pcr  eam  hoiiiines  sibi  iiivicein  coiiinuicaiil  iii  uiia  repnblica 
constititenda  (i).  Contra  vcro,  quac  in  cius  vclut  sinu 
iunguntur  socictates,  privatae  habentur  et  sunt,  quia  vi- 
Jclicet  illud,  quod  proxime  spectant,  privata  utilitas  est, 
ad  solos  pertincns  consociatos.  Privata  aiilcni  societas 
est,  (jiiae  ad  aliqiiod  nci^otiiiin  privatum  exercendum  coniiin- 
^ilur,  siciii  quod  duo  vel  tres  socielatem  ineunl,  ut  simul 
■negotientiir  (2).  Nunc  vcro  quamquam  societates  pri- 
vatae  existunt  in  civitate,  eiusque  sunt  vclut  partes 
lotidem,  tamen  univcrse  ac  per  se  non  est  in  potestate 
reipublicae  ne  cxistant  prohibere.  Privatas  enim  socic- 
tates  inire  conccssum  cst  homini  iure  naturae:  est  au- 
tcm  ad  praesidium  iuris  naturalis  instituia  civitas,  non 
ad  interitum :  eaque  si  civium  coetus  sociari  vetuerit, 
plane  secum  pugnantia  agat,  propterea  quod  tam  ipsa 
quam  coetus  privati  uno  hoc  e  principio  nascuntur, 
quod  homines  sunt  natura  eongregabiles.  —  Incidunt 
aUquando  tempora  cum  ei  generi  communitatum  rec- 
tum  sit  lcges  obsistere :  sciiicct  si  quidquam  ex  insti- 
tuto  persequantur,  quod  cum  probitate,  cum  iustitia, 
cum  republicae  salute  aperte  dissideat.  Quibus  in  caussis 
iure  quidem  potestas  publica,  quo  minus  illae  coales- 
cant,  impediet:  iurc  etiam  dissolvet  coantas :  summam 
tamen  adhibeat  cautionem  necesse  est,  ne  iura  civium 
migrare  videatur,  neu  quidquam  per  speciem  utiUtatis 


(i)  S.  Thom.  Contr.i  impugnantis  Dii  cnttutn  et  ntigionem,  cap.  II. 
(2)  Ib, 


> 
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publicae  statuai,  quod  ratio  non  probet.  Eatcnus  enirn 
obtemperandum  legibus,  quoad  cum  recta  rdtione  adco- 
que  cum  lege  Dei  sempiterna  conscntiant  (i).  »  Hisce 
autem  finem  imponimus  disputationi  de  societate  civili : 
de  eius  origine,  materia,  fine,  forma  breviter  diximus. 


AiniCULUS  V. 

Dc  iure  geiitu:in  seu  de  iure  Interiiationali. 

215,  Multi  cxistunt  status,  seu  societates  civllcs  singu- 
lae  sui  iuris.  Neque  rcs  liacc  aliter  posset  se  habcre.  Et- 
enim,  sicut  aptc  animadvcrtit  Suarcz  (2),  «  nccessarium 
non  est  ad  conscrvationcm  aut  bonum  naturae,  ut  omnes 
homincs  congrcgentur  in  una  poHtica  communitate,  imo 
vix  erat  id  possibile,  ct  multo  minus  crat  id  expediens. 
Dixit  enim  Aristoteles,  civitatcm  nimis  copiosam  diffi- 
cile  gubernari  recte;  difficilius  ergo  regnum,  si  nimis 
amplum  sit;  multo  crgo  difficihus  totum  universum, 
loquendo  dc  civili  gubernatione.  »  —  Inquirendum  igitur 
est,  quacnam  diversi  hi  status  iura  habeant  ad  invicem, 
quibusnam  intcr  sc  adstringantur  officiis:  scilicet,quaestio 
pcrtractanda  est  dc  lurc  geutiiiin  scu  dc  iure  iiiter)iationaIi. 


(1)  l.iX  Ijitinana  in  Idnliiin  habct  ralioiuin  lei^^is,  in  quanluni  esl 
seciinihini  rationein  i\:clani,  cl  sccninlnin  hoc  inanifestnni  est  quod  a 
hgc  actcrna  derivalnr.  Jn  quantuni  vcro  a  ratione  recedit,  sic  dicitiir 
Jex  iniqiiJ,  et  sic  iion  hahct  ratioii/in  lci^is,  scJ  nia^is  violmliad  cuius- 
dum.  „  (S.  Thom.  Suniin.  Theol.   I-II.   Quaest.  XIII.   a.  III). 

(2)  Dc  kg.   1.   Ili.  c.  2,  n.  5. 


.\uo 


§.  I.  De    varia  hiiius    locnlioiiis,   iits    ^tuitiuin,    acceptionc. 

THhSIS     LXXXVllI. 

Cuin  iiiiillipkx  sit  apud  auclorcs  loculionis  hiiius,  ius  geniium, 
acccplio;  nos  hoc  loco  per  ius  gcntiuin  inicliigiinus  coin- 
plcxuin  coriiin  iuriuin,  quihiis  stalus  pollciit,  eorunique 
ojficioruin,  quibtts  iiilcin  adstringuntitr  cr^a  alios  staius. 

216.  Declaratio.  MLiltiplex  eit  apud  auctorcs  locu- 
tionis  huius,  ius  gentiuin,  acceptio :  praecipuas  iuverit 
indicare, 

I.  Ut  pluribus  iam  locis  (i)  dixinius,  vctcres  luris- 
periti  ius  natttralc  appellarunt  illud,  quod  respicit  actiones 
communci  liomini  cum  brutis:  qualcs  c,  g.  sunt  pro- 
creatio  et  cducatio  prolis.  VocaTunt  autcm  ius  oentium 
illud,  quod  commune  est  omnibus  populis,  et  actiones 
solius  liominis  proprias  respicit:  ut  sunt  c,  g,  cultus  Dci, 
obedientia  parcntibus,  amor  patri:*c,  divisio  rerum,  corn- 
mercium  mutuum  etc,  (2).  Ac  tandem  ius  civih  dixe- 
runt  illud,  quod  unusquisque  populus  statuit  in  suam 
particularem  utilitatem,  suamquc  specialcm  gubcrnatio- 


(i)  Vide  super.  pag.  267.  adnot.  2.  —  Quomodo  veteres  luris- 
periti  dixerunt  ius  naturale  esse  comniune  ipsis  etiam  brutis?  Non 
quidem  foiinaliter^  sed  tantum  mateiiatiter:  non  quoad  ipsam  ratio- 
nem  iuris  vel  legis,  quae  nonnisi  ad  hominem  pertinere  potest,  sed 
tantum  quoad  rem  quam  respicit. 

(':)  Ta  iura,  quae  ab  omnibus  populis  recognoscuntur  ut  vera  seu 
lcgitima,  dicuntur  pertincre  ad  iiis  oeutinm  i.  c.  ad  ius  admissum 
ac  rcceptum  ab  omnibus  unanimitcr  gentibus,  tamquam  potcstatcm 
moralera  a  naturali  kge  reapse  coiicessam. 
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nem.  —  Eii  eorum  verba:  ius  iiatiiralc  est,  quoJ  natura 
omnia  animalia  docuit:  ius  gcntlmii  est,  quo  gentes 
iiumanae  utuntur:  ius  civile  est,  quod  quisque  populus 
ipse  sibi  constituit. 

II.  Paulo  aliter  rem  exposuerunt  pleriquc  inter  veteres 
Tlieologos  catholicos.  Audiantur  verba  Card.  Bellar- 
mini  (i):  «  l'res  sunt  gradus  natiiraliiiiii  praeceptorum.  — 
Prinuis  est  eorum,  quae  ita  perspicue  sunt  impressa  in 
cordibus  hominum,  ut  solo  lumine  rationis,  sine  ulla 
disciplina  vel  arte,  imo  sine  novo  discursu  rationis 
iudicentur  ab  omnibus  iusta.  TaUa  autem  sunt  prima 
quaedam  principia,  ut  bonum  esse  appetendum,  malum 
fugiendum,  conservandam  vitam  cibo  et  potu,  propa- 
gandam  et  educandam  sobolem  ad  conservandum  genus 
humanum,  Deum  esse  colendum,  non  esse  faciendum 
alteri  quod  tibi  fieri  non  vis.  Haec  uiaxiine  proprie  suDt 
praecepta  iuris  naturae.  —  Secimdus  gradus  est  eorum 
praeceptorum.quae  deducuntur  ex  iUis  primis  principiis, 
tamquam  conclusiones  proximae,  et  quasi  naturaUter 
fluentes  per  facijem,  evidentem  et  necessariam  conse- 
quentiam,  ut  non  sit  opus  arte  vel  discipUna,  sed  sim- 
plici  discursu,  qualem  omnes  homines  habere  possunt. 
Tajia  sunt  omnia  praecepta  Decalogi.  Nam  ex  illo  prin- 
cipio  in  corde  omnium  impresso,  Deum  esse  colendum, 
sequitur  eontinuo,  non  esse  coienda  idola,  neque  esse 
peierandum:  ex  illo  ahero  principio,  quod  tibi  non  vis 
tieri  alteri  ne  feceris,  sequitur,  non  esse  occidedum, 
non  esse  moechandum,  non  esse  furandum  etc.  Eius- 
modi  praecepta  vjre  et  propric  ad  ius  divinum  naturale 
pertincnt.  Et  certe  sicut  ea,  quae  deducuntur  per  ne- 
cessariam  consequentiam  ex  articulis  tidei,  pertinent  ad 


(i)  De  Clericis  1.  i.  c.  29.  —  Cf.  Siiarez,  de  leg.  1.  II.  cap.  17.  seqq. 
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tidem,  quia  non  possunt  ncgari,  quin  articuli  ipsi  ne- 
gcntur;  ita  quae  deducuntur  per  nccessariam  conse- 
quentiam  ex  primis  principiis  iuris  naturalis,  pertincnt 
ctiam  ad  ius  naturale,  quia  non  possunt  destrui,  quin 
destruatur  natura  (i).  —  'rcilins  gradus  praeceptorum 
naturalium  est  eorum.  quae  deducuntur  quidcm  ex 
principiis  iuris  naturae,  sed  per  consequentiam  non 
absolute  necessariam,  nec  omnino  cvidentem,  et  ideo 
egent  humana  constitutione :  et  liaec  sunt,  quae  Theo- 
logi  proprie  referunt  ad  iiis  gcniium  (2).  Et  ea  distin- 
guunt  a  iure  civiH.  quod  ius  civile  non  deducatur  ex 
iure  naturae  per  modum  conclusionis  deductae  ex  prin- 
cipiis,  sed  per  modum  detcrminationis  eorum.  quae 
generatim  praecipiuntur  a  iure  naturae  (3).  lus  gentium 
est  aHquo  modo  naturale  et  aHquo  modo  positivum,ac 
per  hoc  est  medium  inter  ius  naturale  purum  et  ius 
civile,  lus  enim  naturale  purum  est  illud,  quod  nuHo 
modo  pendei  ex  humana  constitutione:  ius  civile  autem 
quod  ex  sola  hominum  constitutione  pendet,  et  ideo 
pure  positivum  dici  potest :  ius  vero  gentium  partim 
est  naturale,  partim  est  positivum,  quia  pendet  quidem 


(1)  Cf.  vol.  I.  thes.  XXXVII.  pag.  310.  Distinximus  ibi  varios  or- 
dines  seu  classes  praeceptorum  n.ituralium. 

(2)  Cf.  supcr.  pag.  251.,  wV\  Iiaec  Bellarmini  vcrba  attulimus: 
"  Principatus  politicus  institutus  cst  ab  huminibus  cstque  dc  iiire  ^en- 
tiuin:  at  principatus  ccclesiasticus  est  a  solo  Deo  et  de  iure  divino.  » 
Item  cf.  super.  pag.  244.,  ubi  haec  alia  attulimus  verba  Suaresii : 
«  Privata  dominia  partim  iiivc  gculinni,  partim  iure  civili  introducta 
sunt.  »  —  Ad  quae  intelligcnda,  recolatur  veterum  multorum  sententia, 
quam  suis  locis  exposuimus,  circa  originem  dominii  proprietatis  ct 
iurisdictionis. 

(;)  Vide  quae  diximus  supcr.  pag.  266.  num,  173.:  ibi  cUuam 
hac  dc  re  explicationem  attulimus. 
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ab  humana  constitutione,  id  est  a  consensu  omnium 
gentium,  sed  non  pendet  ab  auctoritate  Pnncipis  vel 
Magistratus  particularis,  Ex  quo  sequitur,  ut  ea,  quae 
sunt  de  iure  gentium,  quia  sunt  aliquo  rnodo  naturalia, 
ideo  prohibeantur,  quia  sunt  mala :  contra  autem,  quae 
sunt  de  iure  civili,  quia  sunt  pure  positiva,  ideo  sint 
mala,  quia  prohibentur.  Rursus  sequitur,  ut  ea  quae 
sunt  de  iure  gentium,  quia  sunt  ahquo  modo  naturalia, 
non  possint  a  Principibus  vel  Magistratibus  abrogari 
vel  immutari;  contra  autem  quae  sunt  de  iure  civili^ 
quia  sunt  pure  positiva,  sicut  a  Principe  vel  Magistratu 
constituuntur,  ita  posse  a  Magistratu  vel  Principe 
abrogari.  « 

III.  Nos  autem  hoc  loco  per  iiis  gmliiim  intelhgimus 
complexum  eoruni  iurium,  quibus  status  pollent,  eo- 
rumque  officiorum,  quibus  iidem  adstringuntur  erga 
ahos  status.  —  Liquet  igitur,  quonam  sensu  hoc  loco 
a  nobis  sumantur  haec  nomina,  gens  seu  nalio.  Non 
sensu  geographico  aut  gcjielico  ihas  voces  usurpamus,  sed 
sensu  politico  (i).  Sensu  geographico ,  gens  seu  natio 
est  populus  (pars  materialis  unius  aut  plurium  socie- 
tatum  civihum)  in  eadem  regione  intra  certos  quosdam 
hmites  constitutus.  Sensu  genetico,  est  hominum  pro- 
genies,  quae  ab  una  ahqua  societate  communem  ducit 
originem,  eademque  hngua  utitur,  licet  in  diversas  re- 
giones  distributa  sit:  sic  Hebraei,  hcet  sint  per  totum 
orbcm  dispcrsi,  dicuntur  tamen  constituere  gentcm 
unam  aut  unam  nationem.  Sensu  poiitico,  est  societas 
quaccumque  civihs.  quae  sui  iuris  seu  independens  sit : 
tahs  porro  societas  vocari  frequentius  solet  status  (2). 


(i)  Cf.  Tongiorgi,  cth.  nuni.  508. 

(2)  Vide  super.  pag.  184.  nuni.   156.J  ubi  dixinius  de  .</.;/«,  et  de 
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21  j.  Sc.iR)i.i()\.  Quacii  autciu  putcst,  in  qtio  ius 
■^oiiuiuL  scu  iiitcniitlioiKtlc  ct  ius  naturalc  privuliiin  scu 
iiidividiiah  diticrant. 

Dificriint  a)  spcctato  siibieclo.  luris  cnini  individualis 
subicctum  est  pcrsona  physica :  iuris  vcro  intcrnatio- 
nalis  subicctuni  cst  illa  pcrsona  moralis,  quac  natio 
dicitur  vcl  gcns.  --  JJiifcrunt  jj)  spcctato /c';'//////(;.  luris 
cnim  individualis  tcrminus  cst,  ut  plurimuni  saltem, 
)Kn'sona  phvsica :  iuris  vcro  intcrnationalis  tcrminus 
cst  propric  ipsa  gcns  (i).  — Diffcrunt  y)  spcctata  inatcrid 
scu  obicclo.  Quaedam  cnim  rnatcriac,  quac  sunt  obicctum 
iuris  intcrnaiionalis,  ncqucunt  cssc  obiectum  iuris  in- 
dividuaHs:  ut  patct  c.  g.  in  dominio  maris  ct  in  tacuh 
tate  belli  gcrcndi.  —  Quod  autem  5)  attinet  ad  titulnm 
seufundainentiini  iuris,  natura  quidem  est  tandem  titulus 
scufundamentum  utriusquc  iuris:  sed  proiureindividuali 
est  natura  hominis  spcctati,  ut  individuum  est  et  per- 
sona  quaedam  singularis,  pro  iure  vero  internationah 
est  natura  societatis  civiHs  independentis.  —  Quod  si  s) 
spectetur  iinincdiatiis  aiictor  utriusque  iuris,  iteniquc 
principiiun  quo  uirninqiic  iiis  nobis  innotescil,  discrimen 
non  adest,  sed  utrumque  ius  est  immediate  a  Deo  na- 
turae  auctore,  utrumque  per  naturale  rationis  lumen 
nobis  manifestatur. 

IlHid  quoque  animadverti  debet,    privatam    perso- 
nam  Hcite  atque  magna  etiam  cum  virtutis  laude  posse 


discrimine  inter  haec  duo,  civitas,  statiis.  Civitas  latius  patet  quam 
sTatus. 

(i)  lura  haec  et  officia  internationalia  inter  se  immediate  devin- 
ciunt  et  respiciunt  supremos  gentium  principes,  iuridice  in  se  socic- 
tatem  totam  civilem,  cui  praesunt,  repraesentantcs. 


-  40j  - 

quandoquc  renuntiare  iuri  suo,  vcl  ab  eius  exercitio 
abstinere,  bonum  suum  quod  cssentiale  non  sit  alterius 
bono  posthabcndo:  principcm  vero  civilcm  pcr  se  non 
possc  utilitatem  gentis  alicnac  praeferre  utilitati  gentis 
propriae,  sed  iiuius  i-ura  dcbere  tum  sedulo  tueritum  recte 
exercere.  Agitur  enim  de  potestate  principi  civili  col- 
lata,  non  quidem  in  bonum  personale  proprium,  sed 
in   honum  comm.unitatis,  cuius    cura  est  ei  com.m.issa. 


§.  11.  De  mutuis  'yentium  intcr  se  officiis. 

THFSIS    LXX>aX. 

I.  Iiira^  quae  status  hahent  erga  alios  status,  dividuniur  in 
congenita  seu  primitiva  et  adventitia  seu  secundaria: 
illa  sunt  in  omnibus  gentibus  aequalia^hacc  possunt  esse 
in  variis  (^entibus  diversa.  11.  lura  naiionum  congenita 
revocaniur  ad  ius  sui  conservandi,  sui perficiendi etlihere 
agendi:  iura  autem  secundariapotissimumpendent  ex  gen- 
tium  usu  ac  moribus  aul  cx  dominii  acquisitione  aut  cx 
pactis  acfoederibus.lll.  Hisceiuribus  vera  respondentin 
aliis  statibus  officia  eaque  iuridica:  quorumproinde  violatio 
veram  conslituit  iniuriam  seu  proprie  dicta)n  iniustitiam. 

218.  DEMONSTRA.TIO.  De  tribus,  quas  thesis  haec  con- 
tinet,  partibus  seorsim  dicemus. 

I.  Si  hominem  individuum  spectemus,  invenimus, 
eum  multis  esse  praeditum  iuribus,  quorum  alia  sunt 
congenita  seu  innata,  alia  vero  acquisita  seu  adveniilia. 
—  Sunt  enim  quacdam  iura,  quae  quihbct  homo  habet 
simpliciter  quatenus  ct  quia  homo  cst,  sive  eo  ipso 
quodnaturam  habct  humanam:  quaha  sunt  ius  tendcndi 
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in  ukimum  lincm,  ius  aJ  vit.ie  conserv.itionem,  ius  ad 
suiipsius  pcrfectioncm,  ius  independentiae  in  licito  sua- 
rum  facultatum  exercitio,  ius  dcfcnsionis,  ius  acquirendi 
sibi  stabiie  dominium  proprietatis  etc.  Haec  iura  nas- 
cuntur  cum  ipso  liomine,  in  eoque  necessario  reperiun- 
tur  cx  solo  nativitatis  facto :  liinc  mcrito  con^i^euita  scu 
innala  vocantur.  —  Sunt  autem  alia  iura,  quae  aliquis 
homo  habct  ob  spccialia  facta  vel  pcrsonalia  adiuncta 
seu  ob  particuiarem  statum  vcl  conditionem,  in  qua 
homo  ille  repcritur:  qualia  sunt  iura,  quae  licitum  pro- 
priae  activitatis  exercitium  praesupponunt,  ve!  etiam 
illa,  quae  alterius  actionem  consequuntur,  e.  g.  actuale 
dominium  proprietatis  in  iiunc  agrum  vcl  in  hanc  do- 
mum  ex  facto  occupationis  vel  haercditatis  exsurgens. 
Huiusmodi  iura  merito  acquisila  scu  adventitiaaTppclhn- 
tur.  —  Illud  porro  liquet,  iura  congenita  esse  in  sin- 
gulis  hominibus  aequaiia,  iura  vero  acquisita  esse  in 
variis  hominibus    diversa  (i). 

Idem  valet  de  hominum  coniunctionibus  in  socie- 
tatem  civilem  independentem  seu  de  statibus. 

Sunt  quaedam  iura,  quae  \cx  naturalis  cuilibet  sta- 
tai  confert,  simpliciter  quatenus  et  quia  status  est,  sive 
eo  ipso  quod  talem  habct  naturam,  eo  ipso  quod  est 
societas  civiiis  independens.  Huiusmodi  iura  dicuntur 
con^eiiita:  dicuntur  etiam    absohtt-a  seu  priiniliva. 

Sunt  autem  alia  iura,  quae  lex  naturalis  statibus  lar- 
gitur  consequenter  ad  aliquam  intcr  ipsos  inductam  con- 
suetudinem,  aut  ad  speciale  aliquod  factum  vel  adiunc- 
tum  particulare  huius  vel  illius  nationis.  lura  huiusmodi 
vocantur  adventitia  seu  acquisita:    dicuntur  etiam  hypo- 


(i)  Vide  super.   vol.  II.  png.   35. 
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thstica  seu  scciindaria.  Nam  pracsupponunt  iura   conge- 
nita,  iisque  superadduntur. 

Prioris  generis  iura  sunt  in  singulis  statibus  aequalia; 
conscquuntur  enim  immediate  ac  necessario  ipsam  sn- 
tus  naturam  seu  essentiam,  quae  in  gente  quavis,  sive 
ea  sit  magna  sive  parva,  est  profccto  eadem,  est  semper 
acqualis.  Non  item  alterius  generis  iura;  ea  nenipe 
possunt  esse  in  diversis  statibus  diversa:  consequuntur 
enim  facta,  quae  possunt  esse  pro  diversitate  statuum 
varia  et  contingentia, 

II.  De  hisce  iuribus  congenitis    aut  acquisitis,  in- 
quiramus  oportet,  quaenam  in  particulari  ca  sint. 

a)  Quod  spectat  ad  iura  congenita,  natura  vult  plures 
esse  status  sui  iuris  seu  independcntes,  i.  e.  plures  esse 
distinctas  societates  civiles,  quae  seorsim  ad  perfectam 
proprii  finis,  nempe  tranquiliitatis  ac  prosperitatis,  con- 
secutionem  libere  tendant.  Vult  eas  esse :  qxsio  eis  dat 
ius  sui  conscrvandi.  Vult  eas  tendere  ad  pcrfectam  pro- 
prii  finis  consecutionem  :  ergo  eisdem  dat  ius  siii per- 
ficicndi.  Vuit  eas  ad  talem  consecutionem  libere  ten- 
dere:  ergo  eis  dnt  ius  libcre  agendi. 

Itaque  status  quivis,  acque  ac  liomo  quilibet  indi- 
viduus.  habet  ius  siii  conscrvandi.  Hoc  autem  ius  tria 
praecipue  complectitur.  Nimirum,  in  homine  individuo 
complectitur  ius  conscrvandi  vitam,  intcgritatem  mem- 
brorum  aliarumquc  exteriorum  rerum  quas  ut  suas 
habet,  sanitatem  seu  incolumitatem  animi  et  corpo- 
ris.  In  statu  vcro  complcctitur  ius  non  amittcndi  inde- 
pcndentiam,  in  qua  vita  gentis  qua  talis  consistit:  ius 
nullam  in  membris,  quibus  status  constat,  aut  in  bo- 
nis,  quibus  gaudet,  deminutionem  subeundi:  ius  nul- 
Lim  illius,  qua  fruitur,  prosperitatis  iacturam  faciendi. 
--  Praeterea,  status  quivis  habct  ius  sui  perjicicndi,  i.  e. 
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5e  iugiter  pcr  idonca  et  licita  media  promovendi  ad 
securiorem  ac  pleniorem  consecutioncm  finis  illius,  qui 
meta  est  ntque  scopus  civilis  consortii.  —  Insuper, 
status  quivis  habet  ius  libcre  agindi^  i.  e.  se  dirigendi 
in  finem  eo  modo,  eoque  mediorum  usi),  quem  ipse 
aptiorem  sibi  esse  seu  magis  sibi  expedire  iudicaverit, 
quin  hac  in  re  debeat  ab  aliis  statibus  legem,  quam  se- 
qui  teneatur,  acciperc.  Haec  brevissime  dicta  sunt:  ex- 
plicabuntur  magis  in  tertia  huius  thesis  parte. 

p)  Quod  autem  spcctat  ad  iura  hypothetica  seu  se- 
cundaria,  haec  ex  triplici  potissimum  capite  dependent, 
nimirum  ex  gentinm  usn  ac  moribiis,  ex  dominii  acquisi- 
tione^  ex  paciis  ac  foederibus, 

Pendent  primo  ex  gentium  usu  ac  moribus.  Nam 
sicut  in  una  civitate  vel  in  uno  statu  consuetudo  intro- 
ducit  ius,  ita  inter  plures  atque  etiam  inter  omnes 
status  potuerunt  iura  aliqua  moribus  seu  usu  introduci. 
Tale  e.  g.  communiter  censetur  esse  ius,  quod  legati 
habent,  ut  recipiantur  sub  lege  indemnitatis  et  securitatis. 
Usus  autem  seu  consuetudo  ideo  de  aliquibus  inter 
omnes  gentes  viguit  semper  et  viget,  quia  ea  sunt  nimis 
consenianea  naturae  status  (quamvis  ab  hac  non  prorsus 
absolute,  sicut  iura  congenita  ?eu  primitiva,  neqiie 
omnino  evidenter  exigantur)  et  a  iuribus  congenitis 
sponte  ac  facile  dimanantia  (i).  Haec  vero  proorie  di- 
cuntur  iura  gentium,  ad  mentem  Beilarmini,  cuius  paulo 
ante  verba  retulimus,  aUorumquc  veterum  Scholastico- 
rum. 

Pendent  secundo  ex  dominii  :ic|uisitione.  Qui  in  re' 
iis  qaae  faciliora  sunt  omissis,  di  duobus  tantummodo 
dicemus.  —  Quaeritur,  utrum    uius    status    pjssit  in 


(i)  Cf.  Suarez,  de  leg.  1.  2    e.   19.,  praesertim  num.  9. 


terrltorlo  alterius  status  bona  possiderc  ?  Affirmative 
respondemus,  si  res  ^(^r  it;  spectetur.  Animadvertendum 
tamen  est,  ea  bona  possideri  posse,  non  dominio  pror- 
sus  independente,  sed  more  potius  privatorum.  i.  e. 
iure  limitato  ac  dependente,  eo  fere  modo,  quo  bona 
possident  subditi  iliius  status,  in  cuius  territorio  bona 
ilia  reperiuntur.  —  Quaeritur,  utrum  mare  possit  le- 
gitime  occupari  ?  Xulia  natio  potest  dominium  alli  maris 
sibi  vindicare.  Etenim  dominium  proprietatis  comple- 
ctitur  ius  excludendi  alios  ab  usu  et  dispositione  rei  (i). 
Hoc  auteiTi  alios  excludendi  ius  non  adest,  quando  (ut 
in  aho  mari  contingit)  primo  quidem  res  non  redditur 
utilis  per  laborem  seu  industriam  personalem,  secundo 
autem  res  est  taiis,  ut  possit  omnibus  esse  aequaliter 
utilis  seu  omnibus  ex  aequo  satisfacere  vel  safficere,  quin 
ullo  umquam  usu  exhauriatur.  Secus  dicendum  est  de  iis 
maris  tractibus,  qui  litora  circumdant  seu  continenti 
adiecti  sunt:  hi  enim  possunt  occupari,  atque  ut  oc- 
cupentur  utilitas  ac  securitas  maritimae  nationis  pos- 
tulant.  Quod  idem  dicendum  est  de  sinu  et  de  mari 
interno. 

Pauca  nunc  subiiciemus  de  foederibus. —  Foederasunt 
pactiones  inter  diversas  gentes,  amicitiae  aut  mutui 
auxiiii  aut  commerciorum  gratia,  a  publica  auctoritate 
sancitae.  Haec  foedera  esseapprime  utilia,patet:  siquidem 
tum  reddunt  clariora  ac  tirmiora  officia  naturaHa  ius- 
titiae,  tum  convertunt  officia  imperfecta  seu  beneficen- 
tiae  in  officia  perfecta  seu  iustitiae.  Sunt  autem  veri 
contractus,  non  quidem  individuales,  sed  internalionales. 
Hinc  ad  foedera  apphcari  omnia  illa  debent,  quae  dixi- 
mus  de  contractibus  in  genere,  i.  e.    de    eorum  parti- 


(I)  Vide  vol.  II.  pag.  277.  adnot.  2."'. 
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tionibus  (i),  dc  obligatioiiL"  quae  ex  iis  enascitur,  dc 
conditionibus  ad  eorum  validitatem  requisitis,  de  modo 
quo  iidem  dissolvuntur.  Hacc,  inquam,  omnia  toe- 
deribus,  debita  quidcm  cum  proportioae,  applicanda 
sunt  (2). 

III.  Hisce  iuribus,  quibus  status  pollent,  respon- 
dent  in  aliis  statibus  ojjicia,  enque  iuridica:  talia  pro- 
fecto  sunt,  quia  officia  sunt  respondentia  seu  correla- 
tiva  vero  iuri  in  altero  existenti  (3).  Ncc  difficilc  est 
colligere  ex  dictis,  quaenam  in  specie  sint  iuridica  unius 
status  erga  alios  status  officia  ;  mentionem  dc  praeci- 
puis  faciemus. 

Primo,  hoc  est  cuiuslibct  status  officium,  nulli  alii 
statui  propriam,  qua  gaudet,  independentiam  adimere. 
Huiusraodi  officium  manifeste  respondet  iuri  illi  con- 
genito,  quod  gens  quaevis  habet  ad  sui  conservationem. 
Ht  sane  statum  aliqucm    spoliare    indcpcndentia,  idem 


([)  Foederum  alia  respiciunt  rem  iam  aJ  ipsnm  ius  naturae  perti- 
nentem,  alia  superaddunt  aliquid  iuri  naturali.  Posteriora  haec  inducunt- 
obligationem,  quae  prius  non  vigebat:  dividuiitur  autem  in  aiqualia 
et  in.i.'.]ualia.  Sant  aequalia,  quanlo  partes  contrahentes  sibi  mutuo 
paciscuntur  res  aequales  aut  saltem  aequivalentes.  Sunt  inaequaha, 
quando  id,  quod  una  pars  se  praestiturara  spondet,  superexcedit  id, 
quod  altera  pars  se  retributuram  esse  promittit.  De  aliis  foederum 
divisionibus  cl.  Liberatore,  ius  gent.  num.  15. 

(2)  H  De  fo^dirum  et  sponsionum  discrimine  (ita  Grotius,  de  iure 
belH  et  pacis  1.  II.  c.  4.)  adlri  potest  Livius  lib.  IX.,  ubi  recte  nos 
docet,  joedira  esse,  quae  fiant  iussu  sumniae  potestatis  (ad  lianc 
enim,  ut  ex  definitione  Hquet,  proprie  spectat  pangere  foedera;,  et 
in  quibus  ipse  populus  irae  divinae  obstringitur,  si  minus  stetur  di- 
ctis  .  .  .  .  ;  sponsio  autem  est,  ubi  hi,  qui  a  potestate  summa  man- 
datum  eius  rei  non  habent,  aliquid  promittum.  quod  ipsam  proprie 
tangit.  » 

(3)  Vide  v.l.  IL  pag.  45- 


profecto  est  ac  socialem  mortem  illi  afFerre:  amissa 
enim  indepcndentia,  iam  societas  civilis  non  est  status, 
sed  pars  status  aiicuius. 

Secundo,  hoc  est  cuiusvis  status  officium,  revereri 
dominia  et  proprietatcs  aiiarum  genlmm.  Id  autem  ef- 
ficere  debet,  non  eo  dumtaxat  modo,  quo  princeps  ci- 
vilis  tenctur  dominia  civium  rcvercri,  sed  ea  ratione, 
qua  civis  debet  altcrius  civis  proprietatcm  rcvcreri.  Nam 
principi  in  bona  civiiim  compctit  dominium  altum.  Hoc 
vero  altum  dominium  nuUi  statui  compciit  in  ordine 
ad  alias  gentes:  omnes  enim  stalus,  si  rcvera  sint  talcs, 
sunt  sui  iuris  et  ex  aequo  indepcndcntes, 

Tcrtio,  unaquaeque  gens  dcbct  ab  iis  actibus  absti- 
ncre,  qui  alterius  gentis  tranquillitatem  porturbent  vel 
prosperitatcm  evertant.  Talcs  csscnt  actus  confinia  al- 
terius  gentis  ingressu  multitudinis  armatae  violandi : 
item  actus  excitandl  aut  fovendi  intcstinas  In  altcra  gcnte 
discordias  et  rebclliones :  necnon  actus  impediendi,  ne 
altera  gens  industriis  aut  commercio  det  operam,  vei 
alterlus  gentis  amicitia  ei  subsidlo  perfruatur,  vel,  ut 
multa  paucis  verbis  complectamur,'ad  malus  incremen- 
tum  maioremque  perfectloncm  sc  llcitis  medils  pro- 
movcat. 

Quarto,  quilil^et  status  ab  iis  etiam  actibus  debet 
abstinere,  qui  forent  exercitium  iurisdictionis  in  reglone 
non  sua.  Tales  essent  actus  se  immiscendi  in  politica 
alterius  status  administratione,  aut  impediendi  iie  prln- 
ceps  alterius  status  in  suorum  iurium  exercitio  slt  liber. 

Qulnto,  quilibet  status  ab  aliorum  statuum  subditis^ 
slve  in  persona  sivc  in  honore  sive  in  rebus,  iniuste 
lacdcndls  debet  cavere  quam  maxlme.  Sicut  enim  qul 
laedit  manum,  per  consequens  laedit  corpus ;  ita  qui 
mcrnbro  status  alicuius    nocct,  pcr    consequens  ipsum 
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statum  iniuria  aliicit.  QuoJ  maximc  verum  est  de  ipsls 
summis  impcrnntibus,  qui  scilicct  totum,  cui  praesunt, 
statum   iuridicc   in   seipsis   rcpraesentant. 

Brevitcr,  sicut  hominis  individui  officium  est,  non 
nocere  altcri  homini  in  bonis  ipsius;  ita  cuiusvis  sta- 
tu.s  oiHcium  cst,  non  noccrc  altcri  statui  in  bonis,  quac 
iurc  possidct  ut  sua.  —  «  Hst  tri-plcx,  ait  s.  Thomas  (i), 
hominis  bonum,  scihcct  bonum  aiiunac  ct  bonum  cor- 
poris  ct  bonum  cxUrioniin  reruin.  Bonum  animac,  quod 
est  maximum,  non  potcst  ahtcr  ab  aho  toHi,  nisi  occa- 
sionaliter,  puta  pcr  malam  persuasionem,  quae  neccssi- 
tatem  non  infcrt:  scd  aha  diio  bona,  scihcet  corporis 
et  extcriorum  rcrum  (tit  sunt  divitiac  tama  etc),  pos- 
sunt  ab  aho  violcnlcr  aufcrri.  ■»  —  Simihter  bona  status 
sunt  sociahs  ct  pubhca  vcrac  rehgionis  profcssio,  una- 
nimis  et  indubia  omnium  civium  assensio  iis  veritati- 
bus  quae  sunt  ordinis  sociahs  tundamentum,  generalis 
sca  com.niunis  quac  in  statu  vigear  obscrvatio  officio- 
runi  morahum,  ardens  qui  m  subditis  sit  amor  erga 
lcgitimos  princijK-s  et  studium  constans  de  bono  com- 
muni,  solcrs  artium  scientiarumque  culrura:  item  bona 
status  sunr  indcpendentia,  integritas  tum  quoad  iura 
turn  quoad  membra  tum  quoad  dominia,  commercii 
seu  industriae  activitas,  virtus  seu  robur  exercitus,  pro- 
speritas,  sccuritas:  item  bona  status  sunt  aerarium,  di- 
vitiae.  amicitiae,  foedera,  honor,  fama,  gloria.  Hoc  igitur 
est  cuiusvis  gentis  erga  ahas  gcntes  officium,  in  nuho 
cx  praedictis  bonis  damnum  aiteri  seu  nocumentum 
atferre.  Officia  proinde  sunt,  aliam  gentem  probri  aut 
dedecoris  nota  non  inurere,  eius  tamae  macuias  non 
aspergere,  ad  errores  et  vitia    nec    aperte  nec  simulate 


pelliccrc,  multoquc  m:ii;is  ah  unitate  verae  rellgionis  nou 
retrahere  etc,  Scilicet  de  gente  quavis,  acque  ac  de  in- 
dividuo,  valet  illud:  Ouod  tihijieri  non  vis,  alteri  )ie  jeccris. 
Illud  autem  iiquet,  violationes  horum  officiorum  esse 
non  modo  offensas,  sed  etiam  iniurias  alteri  genti  11- 
latas,  seu  veras  iniustitias  contra  alteram  gentem  per- 
petratas  (i).  Non  enim  de  officiis  pure  morahbus  agi- 
tur,  sed  de  officiis  vere  proprieque  iuridicis. 


THEsrs  xc. 

Nuii  sohiin  ojficia  iiiridica,  seii  iustiliae,  s&d  etiam  oficia 
purc  moralia,  seu  humanitatis  ac  benejice^itiae,  a  na- 
turali  lege  nationibus,  non  minus  quam  individuis, 
mheyiiur. 

219.  Praenotiomes.  Officia  multipliciter  dividuntur 
ac  praecipue  in  iuridica  et  pure  moralia. 

Alorale  scilicet  debitum,  quod  lex  alicui  imponit, 
vel  respondet  vero  ac  proprio  iuri  in  altero  existenii, 
vel  non,  Si  respondet,  tunc  debitum  seu  officium  di- 
citur  iuridicum  :  si  non  respondet,  appellatur  pure  mo- 
rale  (2).  Ex,  gr.  debitum  restituendi  depositum  est  of- 
licium   iuridicum:   aher  enim  habet  verum  ius  exigendi 


(i)  Vide  super.  pag.  4;. 

(2)  Vocabulum,  ius,  saepc  accipitur  ut  synoninium  itissi  seu  legis. 
iioc  sencu  posset  officium  etiani  purc  morale  vocari  iuridictim,  i.  e. 
iegitimum  seu  a  lege  impositum.  —  At  ius  sensu  magis  proprio 
accipitur  pro  potestate  legitima  aliquld  cxigendi  ut  suum.  Hoc  sensu 
officium  pure  morale  non  dicitur  iuridicum.  Cf.  vol.    II.    thes.    III» 
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liepositum  ut  suum.  At  dcbitum  largienJi  paupcri  elee- 
mosynam  est  ofBcium  pure  morale :  quamvis  enim  lex 
vmponat  diviti  obligationem  subvcniendi  pauperibus, 
non  tamen  pauperi  confert  vcrum  propriumque  ius  exi- 
gendi  a  divire  pecuninm,  ut  suam. 

lamvero  inter  ollicia  iuridica  et  pure  moralii  hoc 
discriminis  intercedit,  quod  is,  qui  prioris  generis  officia 
non  implet,  inferat  iniuriam,  violet  iustitiam:  non  au- 
tem  is,  qui  alterius  generis  officia  non  servat.  Sic  inius- 
tus  vocatur,  qui  tempore  debito  non  restituit  depositum: 
siquidem  ita  se  gerens  ct  ofFensam  domino  et  iniuriam 
infert.  At  dives,  qui  cum  possit  stipem  dare  egeno,  eam 
denegat,  inbumanus  dicitur  vel  avarus,  non  tamen  inius- 
tus:  pauperem  sane  ojjendit,  non  tamen  iniuria  afficit  (i): 
violat  quidem  legem,  non  tamen  legem  iustitiae,  scJ 
legem  iiaritatis.  Hinc  ille,  qui  officio  iuridico  adstrin- 
gitur,  potcst  vi  materiali  seu  phy^ica  adigi  ad  debitum, 
quo  tenetur  quodque  observare  renuat,  implcndum:  ius 
cnim  vi  poilct  coactiva  (2).  Secus  autcm  diccndum  est 
de  eo^  qui  officio  pure  morali  adstringatur :  agitur  enim 
de  re  sua  danda,  non  de  re  alicna  reddenda. 

Hisce  praemissis,  inquirendum  nobis  cst,  utrum  prae- 
tcr  officia  iuridica,  dc  quibus  iam  in  praeccdcnte  thesi 
diximus,  status  habeat  etiam  officia  pure  moralia  erga 
alias  gentes. 


(i)  Est  discrimen  inter  iitiuriam  et  ojfnisam.  Offensa  latius  patet 
quam  iniuria.  Etenim  iniuria  est  laesio  ssu  violatio  iuris.  Offensa 
auteni  est  id,  quo  aliquis  fit  ratioaabiliter  alienus  et  inimicus.  Hoc 
autem  contingere  potest  etiam  sine  laesione  iuris  proprie  dicti.  Si 
e.  g.  amico  flagitanti  eommodato  equum,  quo  tu  carere  facile  ad 
tempus  potes,  ille  vero  valde  indiget,  firmiter  denegas;  offensam 
ei  infers,  non  tamen  iniuriani,  quia  nullum  eius  ius  laedis. 

(2)  Cf.  vol.  II.  thes.  VII.  de  vi  iuris  coactiva. 
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220.  Demonstratio.  DupHci  pncto  potest  thesis  haec 
facile  siniui  atque  iavicte  demonstrari. 

I.  Quilibct  homo  debet  ex  naturae  lege  amarc  quem- 
libet  alium  hominem,  sicut  scipsum.  Hoc,  quod  de  in- 
dividuis  hominibus  verum  est;  a  pari,  immo  a  fortiori 
verum  erlt  de  inte^ris  nationibus.  His  enim  homo  con- 
tinetur,  magis  auctus:  non  modo  ratione  multitudinis 
verum  etiam  ratione  conditionis  nobilioris  et  naturae 
magis  excultae  (i). 

II.  Et  sane,  quonam  in  titulo  fundatur,  seu  unde- 
nam  in  homine  individuo  exsurgit  otficium  amandi  alios 
sicut  seipsum?  Exsurgit  tandem  cx  aequahtate  seu  com- 
municatione  eiusdem  naturae  (2).  Atqui  naturalis  uniias 
seu  aequalitas^  quemadmodum  est  in  quoiibet  homine, 
sic  etiam  est  in  quocumque  statu.  —  Omnes  status 
habent  eamdem  naturam.  Hanc  ergo,  sicut  una  natio 
in  pretio  habet  et  amat  in  seipsa,  ita  in  pretio  habeat 
et  amet  in  aliis,  in  quibus  scilicet  aeque  ac  in  ipsa 
inest.  —  Vtilt  una  gens,  quod  alii  status  recognoscant 
ipsius  digniiatem,  eamque  amore  prosequantur.  Recte 
quidem.  Sed  hoc,  quod  ipsa  vult  ab  aliis  statibus,  ii 
quoque  volunt  ab  ipsa.  Nec  iam  id  volunt  minus  ra- 
tionabiliter,  sed  aeque  rationabiliter  ac  vult  ipsa :  siqui- 
dem  naturae  dignitas  est  tandem  in  ipsa  et  in  aliis  sta- 
tibus  aequahs.  Ergo  ipsa  quoque  naturae  dignitatem  in 
aliis  statibus  recognoscat  et  amet, 

Dices :  hoc  mutui  amoris  debitum  sufficienter  im- 
pleri,  si  quaevis  gens  abstineat  a  laedendo  quovis  alio 
statu  in   bonis  ipsius    propriis.  —  Nego.    Nam    mutui 


III  CJ.  Liberatore,  ius  internat.  nuni    5. 
(2)  Cf.  vol.  II.  thes.  XXXIV. 
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amoii.s  pracccptum  cst  hoc :  diligc  alios,  sicut  tcipsum, 
i.  c.  tc  geras  crga  alios,  sicut  exoptas  alios  se  gerere 
crga  te.  Atqui  quaevis  natio  iuste  ac  rationabiliter 
cxoptat,  non  solum  ut  aliae  gentes  eam  non  laedant 
in  suis  bonis,  scd  etiam  ut  ei  praesto  sint  in  suis 
aerumnis.  Ergo  quaevis  natio  debet  non  solum  non 
laedere  alias  gentes  in  earum  bonis,  sed  ctiam  alias 
in  earum  indigentiis  adiuvare.  —  Quamobrem  naturale 
illud  principium,  ^7^////^  qiiilibcl  diligat  alios  siciil  seipsinn, 
duplex  continet  praeceptum,  alterum  ne^alivuni  obligans 
sempcr  et  pro  semper,  alterum  ajjirniativiun  obligans 
quidem  semper,  sed  non  pro  semper,  verum  in  dcbitis 
adiunctis  (i),  Primum  prohibct,  ne  ullus  status  ea  mala, 
quae  sibi  inferri  ab  aiiis  non  vult,  aliis  inferat:  «  quod 
ab  alio  oderis  fieri  tibi,  vide  ne  tu  aUquando  alteri  fa- 
cias  »  (2),  Secundum  praecipit,  ut  quivis  status  ea  bona, 
quae  sibi  afferri  ab  aliis  vult,  aiiis  pracbeat:  «  omnia 
quaecumque  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos  fa- 
cite  illis  »  (3).  Primum  exhibet  officia  inridicay  de  qui- 
bus  satis  fuse  diximus  in  thesi  praecedente.  Secundum 
continct  officia  pnre  nioralia.  Quorum  alia  sunt  officia 
hnnianilalis  vel  innoxiae  utiHtatis,  «  iis  utilia  qui  acci- 
piunt,  dandi  non  molesta  (4),  »  aha  sunt  officia  hene- 
pceniiac,  quae  videlicet  non  sine  ahquo  incommodo  aut 
molestia  ahqua  praestari  possunt. 

Vix  opus  est  ut  moneamus,  non  dici,  dilige  alios 
quantuni  teipsum,  i.  e.  eadem  affectus  intensitate :  si  enim 
status  quivis  est  cum    ceteris    natura    aequahs,  secum 


ii)  Cf.  vol.  I.  pag.  289.  et  vol.  II.  pag.  241. 

(2)  Tob.  IV.  16. 

(3)  Matth.  VII.  12. 

(4)  Cf.  Tullium,  de  off.  I.  16. 
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ipso  est  unum  idemque.  Dicitur,  diligc  alior>  sicut 
teipsum,  i.  e.  simili  dilectione :  idque  tum  quantum  ad 
finem,  tum  quantum  ad  formam,  tum  quantum  ad  et- 
fectum  amoris(i).  Haec  animadversio  tum  de  individuo 
tum  de  statu  valet:  sed  si  de  statu  sermo  sit,  per  se  va- 
let  adhuc  magis,  quam  si  de  individuo  agatur:  ut  patet 
ex  iis,  quae  sub  fmem  thesis  LXXXVIII.  diximus. 

In  praxi  seu  in  casihus  particularibus,  haec  sunt 
praecipue  animadvertenda.  —  a)  Haec,  de  qua  agimus, 
obligatio  ex  caritate  non  viget,  nisi  erga  il!os  status  qui 
sunt  vere  indigentes,  qui  scilicet  nequeunt  sibi  succur- 
rere,  —  p)  Quum  autem  aliquis  status  vere  indiget 
alieno  auxilio,  seu  vere  est  in  necessitate  constitutus, 
tunc  alia  gens  vel  potest  ei  subvenire  absque  proprio 
incommodo  seu  rerum  suarum  detrimento.  vel  non. 
Si  i.'^  tenetur  ei  subvenire,  ut  patet.  Si  2."'  duo  de- 
bent  perpendi ;  i.  e.  ex  una  parte,  qualitas  et  gravitas 
incommodi  aut  detrimenti  in  alterius  favorem  subeundi, 
ex  alia  vero  parte,  qualitas  et  gradus  necessitatis,  in 
qua  gens  altera  reperitur.  Ex  horum  aliorumque  at- 
tenta  consideratione  casus,  de  quo  agitur,  est  solven- 
dus:  utrum  obligatio  ex  caritate  in  eo  casu  urgeat, 
necne.  —  y)  Si  plures  status  in  aequali  versentur  ne- 
cessitate,  nec  possit  una  gens  omnibus  subvenire,  orJo 
dehiliis  servandus  est.  lis  e.  g.  statibus,  a  quibus  nihil 
boni  acceptum  est,  praeferri  debent  amici  ct  benefac- 
tores :  indignis  praeferri  debent  digni  etc.  —  o)  In  casu 
extremae  vel  quasi  extremae  necessitatis,  ea  valent, 
proportione  servata,  quae  de  hominibus  singularibus 
traduntur  in  lure  individuali. 


(i)  Cf.  vol.  II.  thes,  XXXIV.  pag.  556. 
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Ex  his  igitur  principiis  scu  criteriis  dcbet  solvi  casus 
siu  iudicium  L-rri,  utrum  et  qunlis  seu  quanta  obligatio 
urgeat.  Hoc  autcm  ferre  iudicium  pertinet  ad  illam 
ipsam  nationem,  a  qua  auxilium  postulatur,  non  autem 
ad  gentem  illam,  quae  ops  inJiget,  aut  ad  alios  status, 
Etenim  iudicare  de  officiis,  quibus  aliquis  tenetur,  (nisi 
de  iustitia  evidenter  agatur),  spectat  ad  personam,  quae 
illis  adstringitur,  non  autem  ad  alios,  qui  nulla  in  eam 
praediti  sunt  auctoritate.  lamvero  una  natio  non  poUet 
auctoritate  in  aliam  nationem :  omnes  enim  status  sunt 
aequales  inter  se  et  mutuo  independentes  (i). 


THESIS   xci. 

Ouando  igitur  una  gens  iniust&  impetitur  ab  alia,  ius  habe', 
ipsa  posiulandi  auxilium,  nec  potest  ulla  natio  impe- 
dire  quominus  illud  auxilium  praebeatur. 

221.  Demonstkatio.  Hanc  thesim  addimus,  ut  im- 
pugnemus  funestum  illud  principium,  quod  vocant  dc 
non-intcrventu.  Hoc  principium  opponitur  naturali  offi- 
cio,  quod  nationes  inter  se  adstringit,  mutui  amoris. 
Hinc  iure  ac  merito  damnatum  est  pontificio  oraculo 
hisce  verbis  (2):  «  Abstinere  non  possumus,  quin,  prae- 
ter  alia,  deploremus  tunestum  ac  perniciosum  princi- 
pium.  quod  vocant  dc  non-intcrvcniu,  a  quibusdam  gu- 


(i)  Plura  alia,  quae  in  thesi  mox  citata  addidimus,  pro  hac  etiam 
thesi  valent.  Ea  scilicet,  quae  de  officiis  inter  individuos  homines 
ibi  diximus,  applicanda  sunt  cum  debita  proportione  officiis  inter 
diversos  status. 

(2)  Ex  nllocut.   Pii  IX.  b;>bita  die   28    Scpt.   1860. 
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berniis  haud  ita  pridem,  ceteris  tolerantibus,  procla- 
matum  et  adhibitum,  etiam  cum  de  iniusta  aUcuius 
gubjrnii  co:i:ra  ahud  aggressione  agatur;  ita  ut  quae- 
dam  vcluti  impunitas  ac  hcentia  impetendi  ac  diripiendi 
ahena  iura,  propietates  ac  ditiones  ipsas.  contra  divinas 
humanasque  leges,  sanciri  videatur.  «  Quae  damnatio 
falsi  illiu3  ac  perniciosi  principii  postmodum  inserta 
cst  in  Svllabo  sub  num.  LXIL:  «  Proclamandum  est  et 
obscrvandum  principium,  quod  vocant  de  iion-intcrvciitn.  » 
—  Hanc  porro  thesim  duobus  argumentis  probamus. 

L  Unaquaeque  natio  habet  ius  sui  conservandi;  ac 
proinde  ius  etiam  habet  adhibendi  media  illa  omnia^ 
quae  ad  sui  conservationem  necessaria  sunt  vel  utiUa, 
dummodo  per  ea  non  violentur  iura  certa  uUius  gen- 
tis.  Atqui  implorare  alterius  nationis  auxiUum  ad  re- 
pellendam  iniustam  aggressioncm,  nullius  gentis  iura 
certa  violat:  est  autem  medium  ad  propriam  conserva- 
tionem  saepe  quidem  necessaiium,  semper  autem  utile. 
Ergo  gens,  quae  iniuste  impetatur  ab  alia,  ius  habet 
impiorandi  auxilium  alterius  nationis:  haec  altera  vero 
ius  habet  atque  officium  pracbendi,  si  possit,  auxilium. 
Hoc  sane  officium  non  est  iuridicum:  ad  ipsarn  enim 
nationcm,  cuius  auxilium  petitur,  spectat  iudicare,  num 
auxilium  praestare  valeat  necne.  Sed  quamvis  non  sit 
iuridicum,  est  tamen  verum  officium.  Si  qua  igitur  gens 
impediret,  quominus  auxilium  aut  postuletur  aut  prae- 
stetur,  iniuriam  perpetraret.  Laederet  enim  iura  tum 
nationis  petentis  auxilium,  tum  nationis  volentis  auxi- 
Uum  praestare:  prioris  quidem,  quia  eam  privat  medio 
utili  aut  etiam  necessario  ad  sui  conservationem;  alte- 
rius  vero,  quia  ei  impedit  sui  iuris  exercitium,  suique 
officii  impletionem. 

IL   Lt    sane    qucmadmodum     individua,    ita    etiam 
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gentcs  tenentur  mutuo  amore  se  prosequi.  Ex  eo,  quod 
homo  alios  homines  amare  debcat  sicut  seipsum,  sc- 
quitur  naturalis  obligatio  subveniendi  proximo  in  i^ravi, 
multoque  magis  in  cxreiiia  necessitaie  constituto,  etiam 
cum  proprio  incommodo:  secus  enim  non  intelligeretur, 
quo  rediret  naturale  illud  oiricium  amandi  alios,  sicut 
se  (i).  Eodem  igitur  pacto,  ex  eo,  quod  quaevis  gens 
alias  gentes  amare  debeat  sicut  scipsam,  sequitur  obli- 
"atio  naturalis  succurrendi  alii  nationi  in  vitae  seu 
conservationis  discrimine  ob  alterius  gentis  nequitiam 
constitutae,  dummodo  auxilium  hoc  rationabiliter  invitis 
non  obtrudatur,  neque  officiis,  quibus  natio  erga  seipsam 
adstringitur,  opponatur.  Impedire,  ne  auxilium  hoc  prae- 
beatur,  foret  iniquitas  et  iniustitia.  «  Qui,  ait  s.  Am- 
brosius  (2),  non  repellit  iniuriani  a  socio,  cum  potest, 
tam  est  in  vitio,  quam  ille  qui  facit:  »  a  fortiori,  qui 
non  modo  non  vult  ipse  repellere  a  socio  iniuriam, 
sed  etiam  non  vuk  alios  iniuriam  ab  eo  propulsare, 
seu  impedit  ne  alii,  qui  opem  ferre  possent  ac  vellent, 
ei  auxiHentur. 

222.  ScHOLiON.  Circa  quaestionem  hanc  de  inter- 
ventione,  plura  ob  oculos  haberi  debent  principia,  quo- 
rum  ahqua  tantummodo    perpaucis    enuntiabimus  (3). 

I.  Natio,  quae  auxilinmprachei,  non  habetneque  exercet 
aucioritatem  in  natioiiem,  cui  opitulaiur.  —  Praedictum 
enisi  auxilium  non  est  nisi  officium  benevolentiae  et 
humanitatis. 

II.  Non  licet  vi  et  armis  iniervenire  negoliis  alterius 
nalionis,    nisi  legitima  illius  nationis    auctoriias   ialem  in- 


(i)  Vide  vol.  II.  pag.  359.:  cf.  etiam  pag.  87.  eiusdem  vol.  II. 

(2)  De  off.  I.  36.  in  princ. 

(3)  De  his  cf.  louin,  ekm.  phil.  m.or.,  circa  fm. 
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tirvcntionc  III  postidaveyit.  — Nationes  enim  sunt  ad  invi- 
cem  independentes. 

III.  Ouando  natio  aliqua  in  plcnam  omnino  anarchiam 
lapsa  sit,  licet  nationibus  intervcnire  ad  ordinis  restaura- 
iioncm.  —  Etenim  licitum  est,  velle  et  procurare  bonum 
verum  alterius  nationis,  quod  ad  eius  existentiarn  ne- 
cessarium  est,  et  quod  sibi  ipsa  comparare  non  potest. 
Attamen  natio  interveiiiens  non  habet  ius  leges  suas 
imponendi  nationi,  cui  auxiiium  praebet,  multoque 
minus  huius  libertatem  et  independentiam  auferendi. 

IV.  Ouando  Regcs  Catholici  armis  defendunt  fideks, 
qui  in  aliis  naiionibus  iniuriain  adversus  Fidem  patiuntur, 
id  fit  iure.  —  Fit  autem  iure,  non  quia  Regibus  insit 
ius  ferendi  auctoritative  auxihum  subditis  alterius  na- 
tionis,  qui  de  malis  et  oppressione  conquerantur  (hoc 
enim  ius  ipsis  non  inest);  sed  quia  fideles  omnes 
ubique  terrarum  sunt  membra  alterius  societatis  etiam 
perfectac  et  independentis,  nempc  Ecclesiae  Catholi- 
cae,  quac  rehgio  est  unice  vera  ac  divina,  atque  ideo 
dctendi  possunt  ab  aliis  Principibus  fidehbus  atquc  in- 
dcpendentibus  (i). 


f 


(i)  Cf.  Tapatelh,  saggio  ecc,  dissert.  VII.  cap.  II.  art.  3.:  <' La 

tnarchia  cattolica  ha  il  diritto    di  proteggere  i  Cristiani  anche  fr 

izioni  straniere,  quando  queste  ne  vogliono  ahbattere  la  fede:  ed 

tsl  dritto,  non  gia  solo  perchc  !a  Fede  Cattolica  e  ragionevole 

T  inohrc  percht   tutti  i  Cristiani  sono  membri  di  quella  societa,  a 

vu\  app.irtcngonc  tutte  !e  nazioni  Cristiane,  e  contro  cui  guerreggia 

-hiunque  tcnta  abbatterne  !a  Fedc,  principio  essenziale  di  sua    esi- 

•cnza.  «  Lege  integrum  articulum,  in  quo  hacc  quaestio  ab  Auctore 

■eclart     nt  '^."Ipt.  f^artatur. 
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THESIS    XCII. 


I.  Genlcs  naiurali  adstringuninr  oj]kio,niutua  inter  secom- 
nicrcia  exerccndi.  II.  Iluiusnipdi  aulem  officium,  per  se 
loquendoj  non  esi  iuridicnm^  sed  pure  nwrale.  III.  Si 
quis  tamen  staius  facuJtaiem  commcrcii  apua  aliquem 
populum  exercendi  sihi  dunitaxai  vindicci,  exclusis 
aliis;  is  sane,  nisiforie  speciali  gaudeat  privilegio  cx 
peculiari  cum  eo  populo  contractu  perspicuc  resulianie, 
aliarum  gentium  iura  laedcre  dicendus  esi. 

223.  Demonstratio.  I.  Negaii  nequit  iJ,  quod  in 
priori  huius  theseos  parte  affirmatur,  gentes  naturaU 
adstringi  officio,  mutua  inter  se  commercia  exercendi. 
Id  duplici  potissimum  argumento  ostendi  potest. 

a)  Arguere  primo  possumus  ex  naturali,  quo  gens 
quaevis  ligatur,  officio  benefaciendi  aliis  gentibus.  Hoc 
autem  benevolentiae  otFicium,  tuin  aliis  modis,  tum  fa- 
cile  ac  naturaliter  implebit  emendo,  vendendo,  aut  per- 
mutando  res  necessarias  vel  utiles:  in  qua  merciuiii 
permutatione  consistunt  commercia. 

§)  Arguere  secundo  possumus  ex  naturali,  qua 
gens  quaevis  tenetur,  officio  sibi  suaeque  utilitati  pro- 
spiciendi.  Nulla  enim  est  natio,  quae  omni.i,  quibus 
vita  indiget,  apudse  plene  habeat.  Hinc  illud  Virgilii  (i): 
(f  Nec  vero  terrae  ferre  omnes  omnia  possunt.  »  Arti- 
bus  etiam  aUis  aliae  gentes  excellunt.  Hinc  rursus  idem 
poeta  (2):  (f  Excudent  alii  spirantia  moilius  aera  etc.  ■» 


(i)  Georg.  II.  109.  Lege  versuj  sequentes,  qui  pulcherrimi  sunt. 
(2)  Aen.  VI.  847. 


—  Ubi  illud  animadverti  debet,  commercium  non  so- 
lummodo  materialibus  incrementis,  sed  culturae  etiam 
morali  favere,  saltem  indirecte.  Ut  enim  apte  disserit 
Liberatore  (i),  p  valde  intellectum  amplificat  propter 
varietatem  et  copiam  obiectorum,  quae  respicit:  propter 
distantium  locorum  inspectionem,  ad  quae  terra  mari- 
que  hpmines.  mercium  permutandarumgratia,  add^cit: 
ut  nova  media  excogitentur,  quibus  mercatura  latius 
exerceatur;  propter  mutuam  communicationem  inge- 
niorum  quam  inducit,  et  contactum  morum  opposito- 
rum,  ex  quo  mutuum  temperamentum  et  maior  expli- 
catio  virium  efflorescit.  »  —  Debitis  tamen  cum  cau- 
telis  commercia  sunt  exercenda,  ut  vera  utilitas,  non 
autem  nocumentum  seu  damnum  sequatur  (2). 

II.  Nec  minori  evidentia  fulget  id,  quod  in  altera 
huius  theseos  parte  asseritur,  nimirum,  hoc,  de  quo 
agitur,  officium  non  esse  iuridicum,  sed  pure  morale. 
Est  enim  officium,  quod  non  respondet  vero  iuri,  quo 
aliae  pationes  polleant:  siquidem  non  iam  agitur  de  rc 
dliena  reddenda,  sed  de  danda  aut  permutanda  rc  sua. 
Est  officium,  cuius  observatio  nequit,  vi  physica  adhi- 
bita,  exigi:  siquidem  ad  eam  ipsam  gentem,  quae  tali 
officio  adstringitur,  pertinet  iudicarc,  utrum  et  quos 
intra  limites,  officium  urgcat,  ct  quibus  cum  cautelis 
sit  exsequcndum. 

Haec  valent,  pcr  se  loquendo.  Nam  huiusmodi  offi. 
cium,  sicut  aHa  etiam  similia,    potest    ex    pure  morali 
in  iuridicum  migrare,  vel  propter  extremam  vel  quasi 
extrcm.am  alterius    necessitatcm,   vel  proptcr    speciales 


(i)  lus  internat.  nuni.  9. 

(?)  Cf.  T.iberatore.  loc.  nimc  cit.  num.  11. 
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contractus  aut  pacta,  quac  scilicct  nationcs,  non  minus 
ac  individua,  scvera  iustitiae  ratione  ligant. 

III.  IUud  ctiam  liquct,  quod  in  tertia  huius  theseos 
partc  statuitur.  Manifestum  cnim  est  gentem  quamvis 
habere  ius  exercendi  commercium  cum  quocumquealio 
populo,  qui  suas  merces  cum  ipsa  permutare  consen- 
tiat.  Quare  si  quis  status  impediret,  ne  natio  ahqua 
commercium  cum  aHo  populo,  qui  cum  illa  vclit  ne- 
eotiari,  exerceat;  is  esset  non  solummodo  inhumanus, 
sed  vere  ac  proprie  iniustus.  Excipi  potest:  nisi  ex  spe- 
ciali  concessione  seu  pacto  status  ille  ius  habeat  sibi 
dumtaxat  vindicandi  commercium  cum  illo  populo,  aliis 
nationibus  exclusis. 

((  Iniquum  est,  ait  Grotius  (i),  volentes  aUquos  a 
volentium  popalorum  commercio  secludi,  illorum  opera, 
quorum  in  potestate  nec  populi  isti  sunt,  nec  illud 
ipsum,  qua  iter  est:  nam  latrones  etiam  et  piratas  non 
aho  magis  nomine  detestamur,  quam  quod  illi  homi- 
num  inter  se  commeatus  obsident  atque  infestint.  » 


(l)  Dissert.  pr.  de  mari  libero,  ab  ir  t.  Et  paulo  ante  :  «  Hoc 
igitur  qui  tollunt  (ivmpe  commercimn),  llam  laudatissimrni  tollunt 
humani  generis  societatcm,  tollunt  mutu.  s  benefaciendi  o  :casiones, 
naturara  denique  ipsam  violant.  Kam  et  iile,  quem  Deus  ;  crris  cir- 
cumfudit,  oceanus,  m:idique  et  undique  vtrsus  navigr.bilis,  et  vento- 
rum  flati  aut  extraordinarii  flatus,  non  ab  eadem  semper,  et  a  nulla 
non  aliquando  regione  spirantes,  nonne  significant  satis  c  incessum 
a  natura  cunctis  gentibus  ad  c.unctas  aditam  ?  Hoc  Seneca  summum 
naturae  beneficiam  putat,  quod  et  vento  gentes  locis  dissipatas  rais- 
cuit,  ct  sua  omnia  in  regiones  ita  descripsit,  ut  necessanum  mor- 
talibus  esset  inter  ipsos  commercium  etc.  .•» 
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5-  III.  De  iuriinn  violationihiis  inipediendis  aut  vindicandis. 

THESIS    XC.III. 

I.  Belluni,  sive  defensivum,  sive  etiam  offensivum,  non  est 
ex  se  pravum  et  'illicilum.  II.  Ut  autem  honeste  fiat, 
plures  requiruntnr  conditiones,  praesertim  vero  aucto- 
ritas  legitima,  causa    iusta,  finis    rectus,    modus  con- 

veniens. 

224.  Praenotiones.  Primo,  distinguatur  inter  hellum, 
rehellionem,  seditionem,  rixam,  ducUuni  (i).Pugna  exterior, 
quae  exteriori  paci  opponitur,  tunc  proprie  dicitur  bel- 
him,  quando  est  inter  duos  principes  vel  duas  respu- 
blicas.  Quando  vero  est  inter  rempublicam  et  suum 
prlncipem,  vel  inter  cives  et  rempublicam,  dicitur  re- 
bellio  aut  seditio:  dicitur  autem  rixa  vel  duellum,  quando 
est  inter  privatas   personas. 

Secundo,  distinguatur  inter  bellum  defcnsivum  et  bel- 
lum  offensivnm.  Est  defcnsivuni,  quando  vis  infertur  ad 
iniuriam,  quam  inimica  vis    infert,    propulsandam  (2). 


I 
I 


(i)  Dj  rehellione  diximus  super.  thes.  LXVII.  -  De  duello  egimus 
vo!.  II.  thes.  XXIII. 

(2)  Quando  iniuria  est  in  fieri,  belium  est  ihjmsivum.  «  Existi- 
matur  autem  iniuria  esse  in  Jieri,  quando  vel  revera  ipsa  actio  iniu- 
riosa  est  in  fieri,  phvsice  etiam  loquendo,  ut  quando  homo  non  est 
omnino  deiectus  a  possessionis  suae  iure,  vel  deiectus  quidem  est, 
tamen  in  continenti,  id  est  sine  notabili  mora,  procurat  se  tueri 
ac  restituere.  Cuius  ratio  est,  quia  quando  aliquis  est  moraliter  in 
actuali  resistentia,  et  conatur,  quoad  potest,  suum  ius  tueri,  non 
censetur  simpliciter  passus  iniuriam,  nec  dciectus  a  sua  possessionc. » 
Ita  Suarez,  dc  Carit.  disp.  XIII.  sect.  i. 


L:sr  offensivutn,  quando  vis  intertur  ad  iniuiiam  iam 
ilhtam  vindicandam  et  reparandam  (i), 

225.  Di:mo\str.vtio.  L  Spcctemus  i.°)  bellum  dejensi- 
■i'um.  —  ^'im  vi  repcllere  cunctis  etiam  privatis  concessum 
est,  dummodo  liat  cum  moderamine  inculpatae  tutelae- 
Ergo  respublica  iure  potcst  vim  ab  altera  republica  il- 
latam  vi  repellere.  At  hoc  nihil  est  ahud,  quam  bellum 
defensivum  gercre.  Ergo  respubHca  iure  potest  bcHum 
defensivum  gerere  contra  aUam  rempublicam  (2). 

Immo  non  solum  potest,  sed  etiam  interdum  de- 
bet.  —  Nam  suprema  reipublicac  auctoritas,  atque  ipsa 
respublica  naturali  adstringitur  ofHcio  scipsam  conser- 
vandi  ac  tucndi  iura  civium.  Atqui  interdum  nequit 
ea  praestarc  aho  modo,  quam  vim  ab  altera  republica 
illatam  vi  repcUendo,  quod  est  bellum  defensivum  gerere. 
Ergo  interdum  debet  bellum  defensivum  contra  aham 
rempubHcam  gerere  (3). 

Spectemus  2.*^)  bcllum  ojfcnsivnm.  —  Hoc  quoque 
non  est  per  se  malum,  sed  potest  esse  honestum.  Patet 
inprimis  cx  communi  omnium  gentium  consensu.  Ete- 
nim  semper  et  ubique  gentes  admiserunt,  licitum  esse 


(i)  In  hoc  modo  distinctionem  hanc  explicandi  coniungitur  sensus 
iiioralis  cum  stralegico,  —  w  Notandum  est,  ut  ibidem  ait  Suarez,  an 
iniuria  sit  iii  Jieri  moraliter,  anfucta  iam  sit,  et  per  bellum  satisfactio 
intendatur.  Quando  se  habct  hoc  sccundo  modo,  bellum  est  aggres- 
sivum;  primo  modo  habet  rationem  defensionis,  dummodo  fiat  cum 
moderamine  inculpatae  tutelae.  » 

(2)  «  Ratio  est,  ut  ibid.  ait  Suarez,  quia  lus  propriae  defensionii 
est  naturale  et  necessarium.  » 

(3)  Ridiculum  est,  ut  notat  Suarez  loc.  cit.,  quod  aiebat  Lutherus, 
non  Hcere  resistere  castigationi  Dei.  Etenim  Deus  non  vult  has  iu- 
rium  violationes  seu  iniurias,  sed  permittit.  Unde  non  prohibet,  quin 
iuste  possint  propulsari. 
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reipublicae  ilUuas  ab  :ikera  republica  iniurias  armis  viri- 
dicare. 

Et  sanc  ius  naturae  postulat,  ut  iniuria,  quae  su- 
premo  principi  aut  reipublicae  illata  est  ab  altero  prin- 
cipe  aut  republica,  non  minus  vindicari  et  reparari  pos- 
sit,  quam  iniuria,  quae  privatae  personae  illata  est  ab 
altera  privata  persona.  Atqui  quandoque  reparari  et 
vindicari  non  potesf,  nisi  vi  armorum :  cum  nempe  qui 
iniuriam  intulit  nec  sponte  nec  rogatus  vult  satisfactio- 
nem  dare.  Ergo  bellum  etiam  otfensivum  quandoque 
est  licitum  (i),  Ubi  animadvertas  discrimen,  quod  hac 
in  re  intercedit  inter  privatos  eosque  omnes,  qui  su- 
periorem  habent,  et  nationem  seu  principes  supremos. 
Ut  ait  Bellarminus  (2),  «  privati  Uomines  et  qui  su- 
periorem  habent,  si  ab  aliquo  iniurias  recipiant,  pos- 
sunt  ad  superiorem  confugere,  aique  ab  eo  iudicium 
petere.  At  principes,  si  ab  aHis  principibus  aliquid  pa- 
tiantur,  non  habent  commune  aliquod  tribunal,  ad  quod 
illos  accusent,  et  ideo  licet  eis  bello  iniurias  publicas 
propulsare  »  (5). 


(i)  «  Ratio  est,  iuquit  Suarez  ibid.,  quia  tale  bellum  saepe  est 
rcipublicae  necessarium  ad  propulsandas  iniurias  et  ad  '-oercendos 
hostes,  ncque  aliter  possent  rcspublicae  in  pace  conservari.  Est 
ergo  hoc  iure  naturae  Hcituni,  atquc  adco  ctiam  lege  evangeUca, 
quac  in  nulla  re  derogat  iuri  naturaU,  ncquc  habet  nova  praecepta 
divina,  praeterquam  fidei  et  sacramentorum.  » 

(2)  De  Laicis  1.  III.  c.  15. 

(3)  Cf.  duo  principia,  quae  de  iniuriae  vindicta  statui  solent. 
I.  Vindicta  licita  esl,  st  poena  sil  illatae  iniuriae  proportionata,  et 
ulcisceittis  animus  non  malum  pi'ccanlis,  sed  bonum,  quod  per  poenam 
ei  illatam  ohlinetur,  tamquam  finem  intendat.  U.  Magno  hominum  bo7io 
vindictae  exercendae  potestas  in  statu  civili  supremo  imperanti  reser- 
vata  est.  De  his  cf.  s.  Thomam,  2.  2.  q.  107.,  ubi  de  vindicatione 
agit.  —  Cf.  super.  vol.  II.  thes.  VII.,  ubi  de  %'i  iuris  coactiva  diximus. 
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II.  Licet  bellum  per  se  nnn  sit  maluni,  tamen  cx 
iis  negotiis  est,  quae  saepe  male  fiunt.  —  Videndum  "3 
igitur  e£t.  (juot  sint  et  qiiae  sint  iiisti  betli  coiiditiones.  Enu-  | 
merantur  autem  quatuor:  auctoritas  le^itima,  causa  iusta.  1 
intentio  recta,  niodus  conveniens.   Pauca  de  singulis. 

I.'')  AucTORiTAS  LEGITIMA.  Distinguc  intcr  bellum 
defensiviim  et  offensivum.  Xam  si  de  bello  defensivo  sermo 
sit,  defendere  se  unicuique  licet,  non  solum  principi 
supremo,  sed  principi  quoque  subordinato,  ipsisque 
etiam  privatis. 

At  si  sermo  sit  dc  bello  offensivo,  solus  princeps 
supremus,  qui  superiorem  in  temporalibus  non  habet, 
gaudet  iure  indicendi  belli  offensivi.  Principes  depen- 
dentes  se  habent  hac  in  re  quemadrnodnm  privavi, 
ncmpc,  ad  iihuam  iniuriam  vindicand.im  dehent  ad  su- 
periorcm  potestatcm,  a  qua  dependcnt,  recurrerc,  ct 
nonnisi  ex  eius  venia  seu  consensu  beUum  offensivum 
gerere.  Huc  faciunt  illa  s.  Augustini  (i)  verba:  «  Ordo 
ille  naturahs  mortalium  paci  accommodatus  hoc  poscit, 
ut  suscipiendi  belH  auctoritas  atque  consihum  penes 
principem  sit,  exequendi  autem  iussa  beUica  ministerium 
mihtes  debeant  paci,  salutique  communi.  » 

2.")  Causa  iusta.  Etenim,  non  quidem  sine  uUa 
causa,  aut  cum  causa  dubia  vel  levi,  sed  tantummodo 
ex  causa  tum  certa  tum  niagna,  potest  a  principe  su- 
premo  beUum  offensivum  (ut  de  hoc  praesertim  agamus) 
indici. 

Haec  autem  causa  est,  non  quodcumque  peccatum, 
quod  civitas  ahqua  commiserit,  sed  f«f//rw^  quam  intu- 


(i)  Lib.  22.  contra  Faustum  Cap.  75. 
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lerit  (i).  Cuius  rei,  ut  Belkrminus  (2)  ait,  «  ratio  est, 
quia  princeps  non  est  iudex,  nisi  hominum  sibi  subdi- 
torum.  Ergo  non  potest  quaecumque  peccata  aliorum 
hominum  punire,  sed  solum  ea,  quae  cedunt  in  detri- 
raenturn  popuH  sibi  subiecti.  Nam  etsi  non  est  iudex 
ordinarius  aliorum,  est  tamen  defensor  suorum,  et  ra- 
tione  huius  necessitatis  efficitur  etiam  quodammodo 
iiidex  eorum,  qui  suis  iniuriam  fecerunt;  ita  ut  possit 
eos  gladio  punire.  »  Oportet  autem,  ut  iniuria  sit 
certa  (3):  beUum  enim  est  actus  iustitiae  punitivae, 
iniustum  vero  est  punire  aliquem  causa  nondum  pro- 
bata.  Insuper  oportet,  ut  iniuria  sit  gravis:  ne  adsit 
improportio  inter  culpam  et  poenam,  aique  pius  incom- 
modi  bellum  afferat,  quam  sit  utilitas,  quae  inde  spe- 
ratur. 

3.")  Tntf.ntio  recta.  Ut  s,  Augustinus  (4)  ait:  «  Non 
pax  quaeritur^  ut  beUum  geratur^  sed  belkim  geritur, 
ut  pax  acquiratur.  »  BeUum  itaque  suscipi  et  geri  debet, 


III  S.  Augustinus,  quaest.  10.  iu  losuc,  liacc  liabct:  «  lusta  bclla 
definiri  solent,  quae  ulciscuntur  iniurias,  si  qua  gcns  vel  civitas,  quae 
bello  petenda  est,  vel  vindicare  neglexit,  quod  a  suis  improbe  factum 
esr,  vel  rcddere,  quod  per  iniuriam  ablatum  cst.  « 

(2)  De  Laicis  1.  III.  rap.  XV. 

'3)  Quaeri  hic  potest,  utrum  quando  causa  cst  dubia,  possit  miles 
bellare.  Hac  de  re  aliquid  diximus  superius  vol.  i.  num.  416,  seqq. 
-  (f  Vir  iustus,  ait  s.  Augustinus  1.  22.  contra  Faustum  cap.  75.,  si  forte 
sub  rege  sacrilego  militet,  recte  potcst  illo  iubente  bellare,  civicae 
pacis  ordinem  servans,  cui  quod  iubctur  vel  non  esse  contra  Dei 
pracceptum,  ccrtum  est,  vel  utrum  sit,  certum  non  est,  ita  ut  fortasse 
reum  rcgem  faciat  iniquitas  impcrandi,  innocentem  autem  militem 
nstcndat  ordo  serviendi.  n  Advertc,  sermonem  proprie  esse  de  mili- 
tibus,  qui  sunt  obligati    ad  militiam. 

(4)  In  cpist.  ad  Bonifacium    coniitcm,  quae  Cst  207.,  alias  ■5.*' 
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uon  iii  no^-umcmmn  altcn  inleraiui,  ucquc  ut  impe- 
lium  dilateiur,  ncquc  ut  rortitudo  bcllica  cxerccatur, 
aliisve  hniusmodi  dc  causis,  scd  propter  communc  bo- 
num,  ut  ordo  restitnatur,  ut  pax  et  securitas  acquiratur. 

Haec  autem  est  differentia  inter  hanc  tertiam  con- 
ditionem  et  duas  praecedentes,  quod  illae  si  dcsint,  bel- 
lum  erit  iniiistnm^  haec  vero  si  desit,  bcllum  erit  tnahim.^ 
sed  non  proprie  iniustiim  (i). 

4.°)  MoDUs  DEBiTus.  Hic,  auctorc  Bellarmino,  in  eo 
praecipue  consistit,  ut  nuUi  innocenti  noceatur.  Hinc 
e.  g.  pueri,  scnes,  mulieres  etc.  occidi  iuste  non  pos- 
sunt,  nisi  casu  seu  per  accidens  interficiantur :  ut  cum 
miles  iaculatur  in  cuneum  hostium,  et  forte  occidit 
pucrum  aut  mulierem. 

Itaque  post  inchoatum  bellum  toto  tcmpore  ante 
partam  victoriam,  iustum  est  inferre  hostibus  omnia 
damna,  quac  vel  ad  satisfactionem,  vel  ad  comparandam 
victoriam  necessaria  videbuntur,  dummodo  non  conti- 
neant  innocentum  iniuriam  intrinsece  malam-  Post  par- 
tam  vero  victoriam  licitum  est  principi  ea  damna  inferre 
reipublicae  victae,  quae  necessaria.sint  ad  iustam  vin- 
dictam  et  satisfactionem,  omniumq_ue  damnorunx  rcpa- 
rationem,  atqu£  ad  securitatem  ab  iniuriis  habendam. 

Obiicies  contra  hanc  thesim:  Bellum  opponitur  paci. 
Sed  pax  est  bona  ct  effectus  caritatis.  Ergo  bellum  est 


(i)  Videlicet  peccatum  crit  contra  cariUitem,  non  proprie  contra 
iustitimn.  —  Siniili  modo  solvi  potest  quaestio,  utrum  ille,  qui  habet 
iustam  causam,  teneatur  acceptare  satisfactionem.ff  Salvo  meliori  iu- 
dicio,  ait  Bellarminus,  loc.  cit.,  dicendum  videtur,  quod  ex  iustitia 
numquam  tenetur,  qui  habet  iustam  causam,  acceptare  satisfactionem, 
nec  ante  bellum  inchoatum,  nec  postea:  tamen  ex  caiitate  utroque 
tempore  tenetur,  nisi  per  accidens  aliud  expediat  etc.  » 
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malum.  —  Respondeo:  Bellum  sic  paci  opponitur,  ut 
sit  etiam  medium  ad  pacem.  Hoc  autem  interest  inter 
bellum  iiislnm  et  iniiistuni,  quod  belium  iniustum  oppo- 
nitur  paci  bonae  et  ducit  ad  pacem  malam,  atque  ideo 
tale  bellum  vitiosum  est :  at  bellum  iustum  opponitur 
paci  malae  ct  ducit  ad  pacem  bonam,  atque  idcirco  tale 
bellum  bonum  est.  Simili  modo  vulnera  Chirurgi  sunt 
contraria  sanitati  malae  et  imperfectae,  quam  habent 
aegroti,  sed  ad  bonam  et  perfectam  sanitatcm  tamquam 
ad  finem  conducunt  (i). 

Effatum  illud,  }io}i  posse  dciri  Iwlliun.  ex  iilragite  parte 
iuslnin,  inteliige  hoc  pacto:  nisi  per  accidcns  ob  aliquam 
ignorantiam  invincibilem  utrimquc  iustum  putetur.  Hoc 
in  militibus,  ad  quos  in  dubio  proprie  non  spectat  cau- 
sam  dcfmire,  saepe  contingcre  potest  (2). 

226.  ScHOLiox  L  Exhis,  quae  dicta  sunt,  colligimus 
cum  louin  (3)  iniustitiam  plurium  causarum,  ob  quas 
haudraro  bella  suscipiuntur. 

I.  Nimium  incrementum  potentiae  aiicuius  nationis 
non  potest  esse  belli  causa  legitima.  Etenimunaquaeque 
natio  mediis  licitis  utipotest,  ut  in  dies  magis  magisque 
augeaturtumeiusprosperitas,  tum  numeruscivium,  tum 
etiam  ipsius  ditio.  Talia  media  sunt  diligens  artium  cul- 
tura,  multiplex  commercium,  regiae  nuptiae  prudenter 
initae,  aut  victoriae  iuste  relatae.  Quodautem  una  natio 
legitime  facere  potest,  altera  impedire  nequit,  quia  na- 
tiones  sunt  ad  invicem    independentes.    Praeterea,    in- 


(i)  Cf.  Bellarminum,  de  Laic.  1.  III.  c,  14. 

(2)  Cf.  Becanum,  de  virtut.  theol.  cap.  XXV.  q.  7.,  ubi  duo  sta- 
tuit:  I.  Bellum  ex  utraque  parre  potest  esse  iustum  formaliter  tati- 
tiim.  II.  Bellum  non  potest  ex  utraque  parte  esse  tnaterialiter  iustuni. 

(3)  Phil  mor.,  de  iure  internat.  vers.  fai. 
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crementum  poteiuiae  nationis,  qu;intum\is  magnum  et 
subitum,  nuUi  iniuriam  per  se  importat,  neque  alterius 
nationis  ordinem  socialem  perturbat.  Ergo  bellum  sus- 
ceptum,  ut  potentia  alterius  nationis  imminuatur,  non 
esset  defensio  aut  instauratio  ordinis  socialis.  Neque- 
timor  aut  suspicio,  quam  nationes  imbecilliores  conci- 
perent,  ne  a  potentioribus  opprimerentur,  sufficiens  est 
ad  bellum  colionestandum.  Nam,  etsi  passim  potentio- 
res  nationes  opprimant  imbecilliores,  id  neque  neces- 
sario  neque  semper  lit;  suntque  alia  media  in  promptu, 
quibus  tale  periculum  praecaveri  possit,  nempe  prudens 
agendi  ratio  atque  foedera  amicitiae  cum  aliis  gentibus 
inita.  Si  timor  damni  futuri  atque  incerti  causa  esset 
belli  legitima,  nullus  bellorum  haberetur  finis,  omnes- 
que  iniustitiae  cohonestari  facili  ratione  possent.  Si  vero 
natio  aliqua  praepotens  vi  et  armis  absque  uUa  iusti- 
tia  ditiones  suas  ampliare  niteretur,  nullum  est  dubium, 
quin  aliis  narionibus  liceret  talem  nationem  reprimere; 
quia  ipsius  agendi  ratio  veram  perniciem  aliis  nationi- 
bus  minitaretur. 

II.  ^"Equilibrii  perturbatio  inter  nationes,  in  se  spe- 
ctata,  non  est  iusta  causa  belli.  iEquiiibrium  tunc  di- 
citur  subsistere  inter  nationes,  quum  carum  vires  ita 
sunt  divisae,  ut  altera  alterius  impctum  satis  sustinere 
valeat.  Ubi  autem  nationum  aliqua  fortior  et  ditior  prae 
aliis  fit,  earum  aequilibrium  turbatur.  Haec  assertio 
lisdem  rationibus  probatur,  quibus  praecedens  confir- 
mata  iuit.  Dixi  i)i  se  spectata:  si  enim  fiat  aequilibrii 
perturbatio  per  fraudem,  praepotentiam,  aut  contrapacta 
cum  aliis  nationibus  inita^  clarum  est  licere  nationibus 
aliis  exigere,  ut  aequilibrium  restituatur:  et  si  hoc  non 
fiat,  per  bellum  cogere  nationem  delinquentem  ut  in- 
iurias  illatas  reparet. 
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III.  Riuio  status  non  cst  causa  belli  legitinia.  Nam 
ea  nihtl  aliud  significat  nisi,  utile  esse  bellum  natibni 
vel  ad  agendum  commercium,  vel  ad  ditionem  amplian- 
dam,  etc.  Atqui  mera  utilitas  non  sufHcit,  ut  bellum 
iustum  sit.  Utilitas  enim  non  est  iustitiae  norma  et 
mensura,  sed  e  converso  iustitia  norma  debet  esse  uti- 
litatis.  Si  soLi  utilitas  ut  iusta  causa  belli  haberetur, 
nulla  amplius  pax  inter  nationes  constare  valeret;  omnia- 
que  latrocinia  iustitiae  nomine  cohonestari  possent. 
Multo  minus  potest  amor  gloriae  esse  iusta  causa  belli. 
Nam  tale  bellum  nulio  modo  ob  defensionem  ordinis 
sociaUs  susciperetur. 

227.  ScHOLioN  II.  Quaeres  tandem,  utrum  in  bello 
Hcitum  sit  uti  insidiis.  —  Cui  quacstioni  en  brcvis  et 
clara  s.  Thomae  responsio  (i). 

Insidiae  ordinantur  ad  fliliendum  hostes.  Dupliciter 
autem  aliquis  potest  falli  cx  facto  vel  dicto  altcrius.  — 
Uno  modo  ex  co  quod  ei  dicitur  falsum,  vel  non  ser- 
vatur  promissum:  et  istud  est  scmper  illicitum.  Et  hoc 
modo  nullus  debet  hostes  fallere:  sunt  cnim.  quaedam 
iura  bcllorum  et  foedera  etiam  inter  ipsos  hostes  ser- 
vanda,  ut  s.  Ambrosius  dicit  (2).  —  Alio  modo  aliquis 
potest  falli  ex  dicto  vel  facto  nostro,  quia  ei  proposi- 
tum  aut  intcllectum  non  aperhinis.  Hoc  autcm  scmpt! 
Qicere  non  tenemur:  quia  ctiam  in  doctrina  sacra  multa 
sunt  occiiltanda,  maxime  infidclibus,  ne  irrideant,  sc- 
:undum  illud  Matth.  VII.  nolitc  sancuim  dare  canibns. 
Unde  multo  magis  ea,  quac  ad  impugnandum  inimicos 
Daramus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter  cetera  docu- 


(i)  In  2.  2.  q.  40.  a.   3. 
(2)  Dt    off.  I.   2q. 
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menta  rei  militaris  hoc  praecipue  ponitur,  de  occul- 
tandis  consiliis,  ne  ad  ho.stes  perveniant.  Nec  proprie 
huiusmodi  insidiae  vocantur  fraudes,  nec  iustitiae  re- 
pugnant,  nec  ordinatae  voluntati.  Esset  enim  inordi- 
nata  voluntas,  si  quis  vellet,  nihil  sibi  ab  aliis  occul- 
tari  (i). 


Articulus  VI. 
De  habitudine  seti  relatione  Slatus  ad  Ecclesiam. 

228.  Divina  institutio  Ecclesiae  demonstratur  in 
tractatu  de  vera  Religione,  qui  in  scholis  tum  Theo- 
logiae  Dogmaticae,  tum  etiam  Philosophiac  Religioni?. 
traditur.  Non  eam  igitur  assumimus  demonstrandam, 
sed  ut  demonstratam  admittimus. 

229.  Hoc  autem  inquirimus:  quidnam,  admissa  di- 
vina  Ecclesiae  institutione,  de  habitudinc  seu  relationc 
Status  ad  Eccilesiam  ex  principiis  iuris  naturae  iudi- 
candum  sit.  Haec  scihcet  inquirimus  :  Status  cstne  in- 
ferior  Ecclesia,  an  vero  aequahs  ei  est  aut  etiam  ea 
superior  ?  Estne  ei  subordinatus,  an  vero  est  ab  ea  inde- 
pendens  ?  Et  si  est  subordinatus,  in  quo  haec  subor- 
dinatio  scu  dependentia  consistit  ?  En  quaestioncs  cx 
principiis  iuris  naturalis  in  hoc  articuio  solvendae. 

230.  Verum,  antequam  has  quaestiones  solvamus, 
iuverit  pauca  ex  iis,  quae  de  Ecclesia  traduntur  in 
tractatu  de  vera  Religione,  quaeque  a  nobis  ut  diximus 
tamquam  demonstrata  admittuntur,  recolerc. 


(5)  Cf.  quae  in  thesi  d<--   mfnd;ici'-'  di.vimu;;  vcl.  11.  p?jT.  ;4i.  seqq. 
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'  23i.Ac  primo,  quid  est  EccUsia?  Deiinitur  a  Bel- 
larmino  (i):  coetus  hominum  eiusdem  Christianae  lidei 
professione  et  eorumdem  Sacramentorum  communione 
colligatus,  sub  regimine  legitirnorum  Pastorum,  ac 
praecipue  unius  Christi  in  terris  vicarii  Romani  Pon- 
tificis.  —  Ex  hac  definitione  faciie  colligi  potest,  qui 
homines  ad  Ecclesiam  pertineant,  qui  vero  ad  eam  non 
jpertineant.  Tres  enim  surit  partes  huius  definitionis  : 
\professio  verae  fdei,  sacrameniorum  commtmio,  subiectio  ad 
ikgitimum  pastorcin  Romanum  Pontificem.  Ratione  primae 
partis,  excluduntur  omnes  infideies,  tam  qui  numquam 
fuerunt  in  Ecclesia,  ut  ludaei,  Turcae,  Pagani,  tam  qui 
fuerunt  et  recesserunt,  ut  haeretici  et  apostatae.  Ratione 
isecundae,  excluduntur  catechumeni  et  excommunicati, 
iquoniam  illi  non  sunt  admissi  ad  sacramcntorum  com- 
munionem,  isti  sunt  dimissi.  Ratione  tertiae,  excluduntur 
schismatici,  qui  habent  fidem  ct  sacramenta,  sed  non 
jsubduntur  legitimo  pastori,  et  ideo  foris  profitentur  fidem 
et  sacramenta  percipiunt.  Includuntur  autem  omnes  alii, 
etiamsi  reprobi,  scelesti  et  impii  sint. 

232.  Secundo,  quinam  est  Ecclesiae  finis  ?  Apte  iiuic 
quaestioni  sic  respondet  Liberatore  (2):  «  Cum  religio 
tion  sit  nisi  ligamen  quoddam  morale  inter  Deum  et 
homines;  natura  sua  nihil  aliud  praestitutum  habct 
quam  divinum  cultum  hominis  tifclicitatem,  non  terrenam, 


(i)  De  Eccl.  milit.  1.  III.  c.  2.  —  In  cap.  i.,  "  Ecclesiae  nomen, 
lit,  est  graecum,  deduciturque  a  verbo  ixy.aXico,  quod  cst  evoco. 
[taqiit  Ecclesia  est  cvocatio.  Dicitur  autem  populus  Dei  coetus  voca- 
itorum,  quia  nemo  ad  hunc  populum  sc  adiungit  per  se,  ct  suo  pro- 
rprio  instinctu,  sed  omnes  quotquot  veniunt,  a  Dei  vocatione  prae- 
>'eniuntur.  » 

(."•)    Tiv.    M  1,;.    iiiirn.     1  I  N. 
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sed  coelestem.  Tota  enim  quania  est  in  relationibus  ver- 
satur  quae  nos  intcr  ct  Dcum  intercedunt ;  ac  si  res 
alias  aul  cetera  vitae  huiur;  negotia  respicit,  id  tantum 
respicit,  in  quantum  ad  finem  illum  aliqua  ratione  re- 
feruntur  aut  referri  a  nobis  possunt.  Is  igitur  scopus 
est  societatis  religiosae,  etiamsi  intra  naturae  cancellos  con-- 
sidereiur.  Id  etiam  scopuni  constituit  religionis  revelatac 
in  Ecclesia  a  Christo  instituta.  Hoc  tantum  discrimen 
est,  quod  in  hac  linis  ad  altiorem  ordinem  ncmpe 
gratiae,  evectus  sit,  et  cultum  atque  obsequium  Deo 
praestandum  respiciat  actibus  et  ritibus  a  Deo  detinitis; 
tum  hominem  in  felicitatem  alterius  vitae  non  qua- 
lemcumque  aut  quibusque  mediis  promoveat,  sed  .in 
fehcitatem  supernaturaleni  (i),  quae  visione  intuitiva 
Dei  continetur,  ac  mediis  huic  altissimo  fini  conscn- 
taneis.  »  Paucis,  finis,  ob  quem  Christus  instituit  Ec- 
clesiam,  est  liic:  ut  in  ea  ct  per  eam  homines  sancti- 
tatem  ac  salutem  i.  c.  bcatitudinem  supernaturalcm 
assequantur.  Finis  hic  salutis  aeternae  obtinendae  cst 
finis  proprius  Ecclesiae  Christi.  Quamvis  enim  ceterae 
societates  jomnes,  si  honcstae  sint  et  legitimae,  debeant 
aliquo  modo  intendere  salutem  aeternam:  hic  lamen 
finis  non  est  pro  ipsis  msi  ■  generalis  et  remolus^  dum 
pro  Ecclesia  Christi  est  pi  oprius  et  inimcdiatus.  Eae  igi- 
tur,  ut  postea  melius  videbimus,  indigent  Ecclesia  ad 
illum  finem  remotum  obtinendum,  ut  recte  procedant 
in  prosecutione  finis  proprii  ct  immediati  (2). 


(i)  Vide  quae  de  felicitati  nutiindi  et  supcrnatural:  dixiiuus  vol.  I. 
cap.  I.  art.  2.,  praesertim  pag.  72. 

(2)  Vide  super.  thes.  LVII.  Cf.  Card.  Mazzella,  de  Eccl.  disp.  JII. 
art.  V.  num.  485. 
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nttributis  aliqua  tantummodo  enumerabimus:  e<i  seli- 
gemus,  quae  in  quaestione.  in  quj  \ers;injur,  usui  nobis 
erunt. 

a)  Lcclesia  cst  vcra  socictas.  -^  Htenim,  ui  exeius 
definitione  liquct,  est  coetus  hominum,  qui  sub  com- 
muni  auctoritate  communibus  Jegibus  communibusque 
mediis  ad  communenl  linem  contendunt. 

,•')  Est  autem.  societas  spirilmlis  atque  supcrnaiuralis. 
~  Hoc  competere  Ecciesiae,  patet,  si  consideretur, 
quinam  sit  proprius  eius  linis:  est^  ut  diximus,  sancti- 
tatis  et  salutis  i.  e.  beatitudinis  supcrnaturalis  consecutio. 

y)  Nequc  idcirco  societas  est  invisibilis,  sed  visi- 
bilis.  —  Taiis  esi,  ob  intrinsecam  suam  constitutionem. 
Et  sane  visibiies  sunt  Iiomines  ex  quibus  coalescit,  vi- 
sibiiia  sunt  media  per  quae  iidcles  in  tinem  adducun- 
tur,  visibilis  est  auctoritas  a  qua  gubernantur.  Necrefert, 
requiri  in  tali  societatc  elementum  internum  ac  per  se 
invisibile:  siquidcm  istud,  tamquam  signatum  cum  signo 
L-t  etfectus  cum  causa.  est  connexum  cum  visibili  mi- 
nisterio. 

c.)  l:st  insup^r  societas  hierarcbica.  =  Ex  divina 
enim  institutionc^  torm.a  regiminis  in  Ecciesia  cst 
m.onarchica :  et  de  iure  pariter  divino  veri  nominis 
i'tincipcs  sub  l^riniaie  dobent  particularibus  gregibus 
praeesse  (i). 

e)  Est  etiam  societas  caihoUca.  —  Etenim  a  Deo 
h.ibet  destinationem,  missionem  ac  virtutem  sese  ubique 
[>ropagandi;  hiuc  Jc  r.i..t<i  scu  icapsc  est  pcr  omncs  terrac 
partes  dilTusa. 


'T.  ci  qu.tc  diximus  super.  ^  ol.  hoc  III.  p.30     in 
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Z)  Est  quoquc  societas  pcrcnnis  atquc  indejcctthihs. 
—  Scilicet  ex  diviiii  sui  fundatons  promissionc  ct  as- 
sistentia,  qualis  ab  Ipso  fuit  instituta,  talis  in  aevum 
pcrdurabit  sinc  ulla  substantiali  mutatione. 

In  thesi  sequente  breviter  dc  aliquibus    aliis  Ecclc- 
siae  attributis  dicemus. 


THESIS  xciv. 

Ecclesia  est  societas  i.)  verc  ac  proprie  divina^  2.)  a  d- 
vili  communitate  spccie  distincta,  3.)  ethice  necessaria, 
4=)  in  se  perjecta,  j.)  inter  ceteras   societates  suprema. 

234.  Demcxstratio.  Quinque.  ut  patet,  thesis  haec 
complectltur  partes:  breviter  dicemus  de  singulis. 

I,  Pars  prior.  Ecclesia  est  societas  vere  ac  propric 
divina.  —  Quemadmodum  lex  tunc  dicltur  divina, 
quando  a  Deo  tamquam  auctore  immediate  fertur  ;  ita 
societas  aliqua  tunc  divina  appellatur,  quando  a  Deo 
tamquam  a  conditore  immediate  instituitur.  Tunc  vero 
societas  aliqua  est  immediatc  a  Deo,  quando  in  eius 
constitutione  nuila  intercedit  institutio  humana. 

Id  autem  potest  essc  dupliciter.  Vel  enim  haec  si- 
mui  duo  non  dependent  ab  ulla  institutione  aut  vo- 
luntate  humana,  nimiruni  et  quod  societas  illa  existat 
et  quod  in  taii  determinata  forma  existat;  vel  ab  hu- 
mana  quidem  institutione  non  pendet  quod  societas 
illa  existat,  sed  ab  ea  pcndet  quod  in  tali  determinata 
forma  sit.  Si  primum,  socictas  est  immediate  a  Deo, 
etiam  in  individuo  considerata:  sin  alterum,  societas 
est  immediate  a  Deo,  in  oencrc  tantum  spectata. 

Rursus,  societas  ahqua,    sivc    in    universum    dum- 
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taxat  sive  etiam  m  particulari  inspecta,  potest  a  Deo 
inimediate  esse  dupliciter,  i.  e.  vel  a  Deo  ut  auctore 
naturae,  vel  a  Deo  ut  auctorc  supernaturali.  Primum 
contingit,  quando  Deus  sccietatem  aliquam  immediatc 
instituit  per  ipsam,  productionem  naturae,  a  qua  per  se 
tiuit  et  exisritur  talis  societas  :  alterum  vero  contin;::it, 
quando  D^us  societateni  condii  p£r  positivam.  institutio- 
nem.  et  in  ordine  ad  linem  supernituralem.,  ad  quem 
entia  rationalia  evexit, 

Hisce  praestitutis^  comparem.us  m.ter  se  tres  has 
societatesj  nimirum,  famJliam,  civitatem,  Ecclesiani. 
Om.nes  quidem  sunt  imm.ediate  a  Deo,  non  tam.en  eo- 
dem.  om.nes  m.odo,  non  pari  prorsus  ratione, 

Societas  civilis  m  comm.uni  tantum  considerata,  et 
sccietas  domestica,  non  in  cornmuni  tantum  sed  etiam 
m  individuo  sum.pta,  sunt  mimediate  a  Deo  ut  auctore 
naturae  (i).  Ecclesia  autcm  ,  in  individuo  spectata , 
cst  a  Deo  immediate,  et  ab  Ipso  est  ut  auctore  super- 
naturali.  Quapropter  sola  Ecclesia  est  in  individuo  iuris 
divini  positivi.  Hinc  ipsa  solummodo  vocatur  propri- 
issimo  serisu    divina. 

Et  sane  Christus  E^eus  sua  personali  actione  tun- 
davit  Ecclesiam,  eamque  sua  virtute  divina  propagavitet 
i.ugiter  coRScrvat.  Ecclesia  igitur  est  a  Christo  imme- 
diate  tarjiquam  a  suo  conditore.  —  Item  ipse  Christus 
est,  qui  decrevit,  ut  in  Ecclesia  sua  sit  forma  regiminis 
monarchica :  ut  scilicet  summam  Ecclesiae  potestatem 
Petrus  eiusque  successorcs  habeant ;  utque  hi  regant 
Ecclesiam  per  Episcopos,  presbyteros,  ministros ;  utque 
111  Ecclesia  'iubernand;?  certum  tcneant  moduin,  certis 


r 


n)  \hcc  patent  ex  iis,  quae  dc  familict  et  de  ctvitafe  dixinius. 
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legibiis  utantur.  Quare  forma  ipsa,  qua  Ecclesia  guber- 
natur,  et  fundamentales  insuper  leges,  quibus  eadem 
regitur,  sunt  a  Christo  immediate.  -- ■  Finis  autcm,  quem 
Christus  suae  Hcclesiac  piacstituit,  est  supernaturalis, 
scilicct  salus  animarum  scmpitcrna,  itemquc  superna- 
turalia  sunt  mcdia,  quibus  I-icclcsiam  suam  instruxii 
ad  cxcellcniis  illius  tinis  assccutionem.  Hinc  Ecclesia 
cst  a  Deo,  ut  auctorc  ordinis  supernaturalis. 

«  Unigenitus  Dci  filius,  vcrba  sunt  Lconis  XIII  in 
cpist.  cnc.  Immorlalc  Dci,  societatcm  in  lerris  constituit, 
quac  Ecclcsia  dicitur,  cui  cxcclsum,  divinumquc  munur> 
iii  omncs  sacculorum  actatcs  continuanduni  transmisii 
quod  ipsc  a  Patrc  acccpcrat.  Sicnt  inisit  iiic  Patcr,  ct  cgo 
iiiillo  'c'i',s  (^i)J:clC  Ci^ni  vobisciim  sniii  oiiuiihns  dicbns  nsqnc 
lul  coiisniiinialioiicni  sacciili  (2).  Igitur  sicut  Icsus  Chri- 
sius  in  terras  vcnit,  ut  homincs  vitam  iiabcaiit  ct  abnii- 
ilaiitius  inibcani  (3),  codcm  niodo  Ecclcsia  proposiium 
habct,  tamquani  tinem,  sahucm  animorum  scmpitcr- 
nam  :  ob  camquc  rcm  talis  cst  natura  sua,  ut  porrigat 
sesc  ad  totius  compiexum  gcntis  liumanac,  nullis  ncc 
locorum  ncc  icmporum  Hmitibus  circumscripta.  Praedi- 
catc  Evangclinm  omiii  crcatnrac  (4).  Tam  ingenti  homi- 
num  multitudini  Deus  ipsc  magistratus  assignavit,  qui 
cum  potestatc  praeessent:  unumquc  oninium  principem, 
et  maxinmm  certissimumquc  veritatis  magistrum  esse 
voluit,  cui  ciaves  regni  caeiorum  commisit.    Tibi  dabo 


{ i)  loann.  XX=  2X. 

(2)  Matth.  XXVIII.  20. 

(3)  loann..  X.   10. 

(4)  M.n/c.  aVI.   r;. 
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claves   regni  caclonirn  {i).    Paicc  ajnos.,..  pasce  oves  (2). 
^S^  fogavi  pro  te,  nl  non  deficiat  fides  tiia  (3).   » 

II.  Pars  altf.ra.  Eccksia  cst  societas  a  civili  coinmiiiiitaie 
specie  distincla.  —  Etenim,  ut  idem  summus  Pontifex 
disserere  pergit,  «  luiec  societas,  quamvis  ex  hominibus 
constet,  non  secus-ac  civilis  communitas,  tamen  propter 
finem  sibi  constitutum,  atquc  instrumcnta,  quibus  ad  fi- 
nem  contendit,  supernaturalis  est  et  spiritualis :  atque 
idcirco  distinguitur  ac  diftert  a  societate  civili.  » 

Ratio  est  clara.  Ex  iine  societates  specificantur  (4). 
Atqui  alius  est  finis  Ecclesiae,  alius  vero  est  finis  com- 
munitatis  civilis :  haec  enim  pro  fine  habet  felicitatem 
naturalem  et  temporalem,  illa  vero  supernaturalem  et 
aeternam.  Ut  autem  finis,  sic  etiam  cetera,  quae  ad 
utramque  societatem  pertincnt,  nempe  luctoritas  qua 
societates  eae  gubernantur,  media  quibus  utuntur,  etc. 
quamvis  sint  mutuo  analoga,  tamen  sunt  longe  diversa. 
Ergo  civitas  et  Ecclesia  sunt  societates  specie  Inter  se 
distinctae. 

III.  Pars  tertia.  Ecclesia  est  societas  perfecta.  —  Ec- 
clesia  enim,  verba  subdimus  eiusdfm  summi  Pontificis 
in  eadem  epistola,  «  societas  est  genere  et  iure  per£ecta, 
cum    adiumenta    ad  incohimitatem  actionemque  suam 


I 


(i)  Matth.  XVI.  la. 

(?)  loann.  XXL    to-i^. 

1,3)  Luc.  XXII.  32. 

(4)  Finis  est  Iti,  unde  Jesumitur  specifica  diltcrciitia  socictatum. 
Eteniin  solus  finis  est  iJ,  ck  quo  accipitur  spccifica  ratio  uuionis 
niembrorum  et  actionis  corumdem.  Quarc  quae  societates  sunt  inter 
3c  distinctae  et  tamen  eumdem  finem  adaequate  habent,  eae  sunt 
tQtidem  repetitiones  eiusdem  societatis,  neque  inter  se  speci*.,  sed 
numiro  tantum  distinguuntur.  Cf.  Tarqulnl  op.  f?t  1.  cit. 


necessaria  voluniate  bcncricioquc  condiroris  sui,  omnla 
in  se  et  pcr  se  ipsa  pcKssideat.  » 

Societates  dividuntur  in  pcrfdclas  ct  hiipcifcctas  (i). 
Societas  pcrfecta  cst  illa,  quae  rncdia  ad  suum  finem 
obtinendum  sutiicicntia  in  scmetipsa  habct,  quaeque 
proindc  non  cst  cx  sc  ordinata  ad  •aliam  societatem, 
in  qua  suam  pcrfcctionem  ct  complcmcntum  obtincar. 
Atqui  talis  cst  Ecclesia.  Habet  pro  fine  morum  sancti- 
tatem  ct  adcptioncm  vitae  acternae:  ad  hunc  vero  finctn 
asscquendum  a  Conditore  suo  instructa  est  mediis  suffi- 
cientissimis.  Hacc  niedia  sunt  inprimis  potestates  scu  iura 
quae  a  Christo  accepit,  legcs  fcrendi,  iudicandi  et  ex- 
sequendi.  Mcdia  ctiam  sunt  div'ni  vcrbi  pracdicatio, 
sacramentorura  usus,  oblatio  sacrificii  eucharistici,  stu- 
dlum  orationis,  ieiunii,  eleemosynae  etc. 

IV.  Pars  q.uarta.  Ecclesia  est  societas  necessaria  seu 
ethice  obligatoria.  —  Societates  dividuntur  in  necessarias 
et  voliintarias.  Necessariae  sunt  illae,  a  quibus  se  ab- 
stinere  sine  piaculo  non  Hcet.  Eae  vero  sunt  voluntariaej 
quibus  sese  idscribendi  obligatio  nulla  est,  Atqui  Ec- 
clesia  est  societas  necesGaria, 

Est  societas  necessaria,  si  de  individuis  sermo  sit, 
Ecenimj  ut  aliis  locis  iam  dixim.us,  homo  naturali  ad- 
stringitur  ofFicio  amplectendi  ex  animo  et.  moribus  re- 
ligionem;  nec  quam  quisque  rnalueritj  sed  quam  Deus 
iusserit,  quamque  certis  minimeque  dubitandis  indiciis 
una/tn  cx  ornnibiis  '-jcram  csse  constiterit :  quae  religio 
non  est  nisi  catholica,  Quod  si  quis  infeliciter  nondum 
pervenerit  ad    veram    religionern  detegendam.  naturali 


(!)  Vide  super.  noc  voi.  ill.  pag.  15.  Cf.  3.   ih.  i.  2,  q- 50 : 
ad  ^," 
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tenetur  officio  adhibenJi  curam  ac  mcdia  omnia  ad  cer- 
tarn  de  ea  re  cognitionem  sibi  comparandam. 

Est  societas  necessaria,  etiam  si  de  civili  societate 
sermo  sit.  Etenim,  ut  iam  demonstravimus  (i),  quem- 
admodwm  homo  individuus,  ita  etiam  Status  habet 
officium  amplectendi  vcraiii  religionem,  et  posteaquam 
amplexus  eam  fuerit,,  habct  non  solummodo  ius,  sed 
etiam  officium  possessionem  eius  reddendi  suis  subdi- 
tis  securam  ac  tranquillam,  praecludendo  a.dhumfalsis 
religionibus:  idque  non  imponendo  fidsm,  quae  non 
vi  sed  praedicatione  inducitur,  verum  prohibendo  in 
ordine  cxtcrno,  in  qucm  tantum  potestatem  habet,  pro- 
fessionem  falsorum  cultuum,  et  impediendo  ac  vindi- 
cando  quamlibet  contra  vcram  Christi  rehgioneni  i.  e. 
cathoiicam  Ecclesiam  iniuriam. 

V.  Pars  Q.UINTA.  Eccksia  cst  socicias  siiprcma.  —  Post 
ea  verba,  quae  ex  epist.  enc.  Immortalc  Dei  paulo  ante 
adduximus,  summus  Pontifex  sic  pergit:  «  Sicut  finis 
quo  tendit  Ecclesia,  longe  nobilissimuG  est,  ita  eius 
potestas  est  omnium  praestantissima,  neque  imperio 
civili  potest  haberi  inferiorj  aut  eidem  esse  ullo  modo 
obncxia.   ^^ 

Ut  clarius  intelhgatur,  quinam  sit  primatus,  qui 
competit  Ecclesiae  in  alias  humanas  societates,  haec 
subiicimus  ex  Tarquini  (2).  Triplici  modo  concipi  po- 
test  primatus  ahcuius  societatis  prae  aha. 

I,'  Ut  seiunctus  sit  ab  omni  iurisdictione  in  so- 
cietatem  inferiorem  (hic  esset  primatus  solius  dignitatisy. 
ita  ut  iniuriam    sccietas    inferior  faciat    societati  prae- 


(i)  Ci,  hoc  vol,  III  the5.  LXXVIII.-LXaXI- 
(2)  Op-  cit.  num,  50. 


".t.iniioii,  .si  c.ini  uiciiujqiu-  l.tedar,  •.cd  ooereeii  .ih  c.ulciii 
auctoritate  propria  non  po-.sit.  []acc  autem  primatu'^ 
ratio  in  suprema  societate,  quae  aliud  tribunal,  ad  quod 
confu.i;iat,  non  hahet.  aui  adnihti  non  potesi,  ant  si 
admittenda  csset,  ad  ^.v//77o;'t///7i;7r/';7/;/ quamdam  Dei  pro- 
videntiam  pertinerct,  qui  positive  id  forte  iusserit:  ic- 
oiiIiiri!er  et  secundum  ordiu(iru,iii  Dei  providentiam  ne- 
quit  admitli,  quia,  c-xorientc  conHictu,  nulhi  esset  via 
ad  liniendam  iitem. 

2.°  Ur,  hvpothesi  p!.mc  contraria,  tanta  cuni  iii- 
risdictione  sit  coniunctns,  ut  societas  interior  iibwIuU' 
et  dirccU'  suhsit  ei,  quae  dicitur  societas  superior  (hic 
est  priiiutliii  dirCiUic  iiiri.uUrtinuisy.  ita  nt  directe  ad  so- 
cictatcm  .superiorem  pertineat  regere  et  ordinare  infe- 
jiorem.  in  iis  qnac  projirii  eius  hnis  siint  ct  quatenu  : 
ad  dictum  linem  releruntur.  Haec  antem  primatus  ratio 
non  potest  competere  socictati  supremae  respectu  al- 
rerius  societatis  pcrfcchic:  quia  socieras  perfecta  est 
ess-entialitcr  ad  modum  totins,  non  ad  modum  partis, 
omnjs  autem  socictas.  quae  directe  suhest  alteri,  npn 
esr  nisi  ]iars  ilHus:  liic  primatus  modus  non  potesi; 
societati  superiori  convenire,  nisi  in  eas  inferiores  so- 
cietates,  quae  sint  homo^cnecic  (i), 

3."  Ut  indirectae  iurisdictioni  sit  coniunctus  (hic 
cst  primcitiis  'iiidireclae  iiirisdictionii)-  quatenus  societa> 
superior  per  accidens  in  societatem  inferiorem  exercere 
queat  potestatem  suam,  cum  .scilicet  proprii  finis  pro- 
priaeqjje  conservationis  necessitas  id  exigat. 


(i)Inferlor  socletns  est  alierisocietati  superiorl  homoginea,  quando 
ad  eamdem  natur.nm  pertinet  ^c  societas  superior,  eumdemque  finem 
prosequendum  habet,-  etsi  raiisus  universaliter.  Tales  sunt  dioe-cescs 

vel  ordo  religiosus  in  Ecclesia;  colkgia  nriliturri  in  recno  etc. 


lamvLio  priiiiiHuiii  Jiyiiitatii  Hcciesia  Ciiristi  iiabet 
respectu  cuiuscumque  liumanae  societatis.  Etenim  de 
gradu  scu  dignitate  cuiusvis  societatis  iudicium  feren- 
dum  est  exgradu  seu  dignitate  finis:  ita  ut  quae  societas 
curam  supremi  linis  liabeat  sibi  demandatam  sine  cu- 
iuscumquc  alterius  societatis  consortio,  ea  sine  alterius 
consortio  dici  debeat  suprema.  Atqui  EccJesia  Christi 
habet  sibi  sine  cuiusHbet  alterius  societatis  consortio 
demandatam  curam  fmis  supremi,  qualis  profecto  est 
sanctitas  vitae  et  acternac  felicitatis  adeptio.  Ergo  habet 
primatum  dignitatis. 

Quod  spectat  ad priindiitiii  dircclae  inri.ulictii)iiis,hunc 
Ecclesia  non  haber,  nt  iam  diximus,  respectu  alterius 
societatis  perfectae,  qualis  est  societas  civilis:  eum  habet, 
ut  paritcr  diximus,  in  cas  societates  inferiorcs,  quae 
■;unt  1'oiiioiyeneae. 

In  ipsas  tamcn  soclv-tates  heteroge-u-as  (quae  scilicet 
habent  iinem  sub  ordine  linis  Ecclesiae  proprii  dirccte 
non  contentum)  liabct  j»rimatum  imUreciae  iiirisdictionis: 
quatenns  inferiores  eae  societates  inter  varios  modos 
procurandi  suum  finem,  debent  illum  vel  illos  cligere, 
qui  sint  non  solum  sine  detrimento  finis  superioris, 
sed  ctiam  cum  eius  cmolumento:  itemquatenus  media, 
de  quibus  disponunr,  conferre  dcbent  in  ailiutorium 
eiusdem,  cum  id  opus  sit.' 

Quae  quidem  omnia,  iam  per  se  rlau.  i  l.iriora  cTiam 
uent  ex  iis,  quae  dicentui. 

23  j.  ScHOLiox.  Contra  assertionem,  Uccksia  est  socie- 

ijs  perfecla,  multa  solent  obiici,  preacipue  vcro  tria  (i). 

i.  Si  Eccjesia  esset  societas  perfecta,  deberet  habere 


{i)  Dc  his  ci'.  opera  i^ru  :lt.  Caiu.  MazzciljL  ei  QarJ,  i'.ii4uin» 


proprium  territorium.  Atqui  F.cclcsia  proprium  nrrho- 
rium  non  iiabet.  Ergo  non  est  societas  perfecta. 

Hanc  difficultatem  sic  clare  et  aptc  solvit  Hm.  Card. 
iMazzella  :  Dist.  mai.:  deberet  habere  proprium  territo- 
rium,  i,  e.  dominium  proprietatis  ne^o,  i.  e.  locum  in 
quo  ius  habcat  cxcrcendi  suam  iurisdictionem  conc. 
Porro  dominium  proprietatis  non  est  necessarium :  se- 
cus  nequc  Rex  posset  in  toto  suo  regno  potestaiem 
cxercere.  Locum  autem,  in  quo  snam  iurisdictionem 
exerceat,  Ecclesia  eoipso  habet,  quod  sit  societas,  uti 
ostendimus,  legilima  et  necessaria.  Unde  idem  territorium 
pertinet  simul  ad  magistratus  civiles,  ut  temporalem 
curent  suae  societatis  finem,  atque  ad  Hcclesiam,  ut  fi- 
nem  suum,  qui  cst  hominum  sanctificatio  et  salus  ae- 
terna  per  cam  obtinenda,  pcrsequatur.  lamvero  Eccle- 
siac  finis  ad  omnes  hom.ines  extenditur,  adeoque  Ecclesia 
est  societas  natura  atque  institutione  sua  caihoUca.  Totus 
ergo  terrarum  orbis  est  territorium  Ecclcsiae.  Quare  s. 
Bernardus  (i)  scribens  ad  Eugenium  IIL  Summum 
Pontificem  ait ;  «  Orbe  exeundum  est  ei,  qui  forte  vo- 
let  explorare.  quae  non  ad  tuam  pertinent  curam,  :o 

IL  Si  in  eodem  territorio  duplex  perfecta  societas, 
ecclesiastica  et  civilis;  suam  exerceret  iurisdictionem, 
frequentes  orirentut'  inter  utramque  conflictus-  Atqui 
huiusmodi  ordinatio  adm.itti  nequit- 

Inprimis,  ut  recte  animadvertit  Card,  Tarqumi,  si 
quid  valeret  argumentum,  valeret  ad  exspoliandam  so- 
cietatem  civilem  potestate  sua:  quia  absurdum  est  ra- 
tionem  raagis  haberi  felicitatis  temporaliS;  quae  est  finis 
?ocietatis  crvili$.    qua.m:    'rita.e  aeternae,    quae  est  finis 


(1)  D'-:  ccnfrid.  1. 


Ecclcsiac.  —  Ar  disi.  viai  .  .  .  orirentar  conllictus  ex 
ipsa  rei  natura  iiego^  ex  vitio  hominum  siihd.^  ita  ut  sit 
ratio  eos  conlponendi  conflictus  conc.  non  sit  tugo. 
Moduni  scilicet  subortos  componendi  conflictus  suppe- 
ditat  subordinatio  societatis  civilis  ad  ecclesiasticam. 

IIL  Axiofha.  est,  sUttus  iu  siatu  repugnat.  Sed  habe- 
retur  staius  in  statu,  si  in  eodem  territorio,  Ecclesia 
et  civilis  socictas,  utraque  uti  perfecta  societas,  domi- 
narentur. 

Respondeo  dist.  mai.  vStatus  in  statu  repugnat  circa 
eumdem  finem  conc.  circa  finem  diversum  subd.  si  aga- 
tur  de  finibus  oppositis  absolute  conc.  si  de  oppositis 
per  accidens  itcr.  disi.  si  nullo  modo  sint  coordinati 
Irans.  si  sint  coordinati  nego,  Finis  Ecclesiae  est  diver- 
sus  a  fine  societaiis  civiHs,  adeoque  in  eodem  terri- 
torio  ct  circa  easdem  pcrsonas  diversa  ab  unaquaque 
socieiare  exercetur  iurisdiciio.  Hi  porro  fincs  non  sunt 
inter  se  oppositi,  sed  mutiio  scse  adiuvant  •  iidem.que 
5unt  inter  se  coordinati,  adeoque  ordinari  recte  potest 
utriusque  potestatis  exercitium. 

THE3IS    XCV- 

Ecclesia  ca  ab  ornm  himxna  dormnatione  lurn  direcia  tu?n 
indirdcta  in  rebus  suis  libera- 

2^^.  Demonstf.atio.  Ratio  patet  ex  lis,  quae  inthesi 
praecedente  diximus,  —  a)  Ecclesia  est  societaspsr/cc/a, 
Ergo  est  in  rebus  suis  Ubera  ab  omni  humana  domi- 
nationc  direcia,  —  ,3)  Ecclesia  esr  societas  suprema. 
Ergo  est  in  rebus  suis  libera  ab  omni  etiam  ^.ndirecta. 
dominatione  humana. 

Et  sane.  finge  spiritualem  cccietateni  st  poiestatem 
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er.bc-  uljquu  uiodo  Liuboidinntani  temporali  societati  el 
potestati.  Diccndum  profecto  foret,  inter  eas  ordinem 
esse  perversum,  aut  potius  nullum  esse  ordinem:  si- 
quidcm  «  non  ordo  rectus,  ut  egregie  loquitur  s.  Au- 
gustinus  (i),  aut  ofdo  appellandus  est  omnino,  ubi 
deterioribus  meliora  subiiciuntur.  »  Potcstas  autemec- 
clesiastica  est  excellentior  civili  in  fine,  origine,  subiecto 
et  aliis  proprietatibus  (2).  Scd  dici  nequit  nullum  esse 
ordinem  aut  ordinem  esse  non  rectum  inter  duas  has 
societates  et  potestates.  Eae  enim  sunt  a  Deo.  Dicit 
autem  Apostolus  (3):  a  Quae  sunt  a  Deo  ordinatae 
sunt.)) 

237.  ScHOLiox.  Multa  corollaria  ex  veritate,  quam 
hac  in  thesi  tuemur,  consequuntur.  De  aliquibus  men- 
tionem  fltciemus. 

Generales  igitur  Ecclesiae  leges  obligant  omnes  et 
singulos  fideles  independenter  a  sanctione  auctoritatis 
civilis.  Et  improbanda  omnino  esset  agendi  ratio  prin- 
cipum  civilium,  qui  sibi  arrogarent  ius  prohibendi,  ne 
uUa  lex  ecclesiastica  prQmulgctur  in  eorum  ditione, 
nisi  prius  ab  ipsis  praecognita  et  approbata  fuerit.  Hinc 
patet  quid  dicendum  sit  de  placito  regio,  cuius  scilicet 
natura  in  hoc  sita  est,  ut  ncque  buliae  nec  brevia  ne- 
que  actuui  quodcumque  ad  Ecclesiae  regimen  spectans 
vim  ullam  habere  censeantur.  nisi  civills  auctoritatis 
sanctio  seu  approbatio  accesserit    (4). 


(j)  Dc  lib.  arb.   1.  c.  8. 
(2)  Cf.  omiiino  Suarej^,  de  lcs:.  I-  ^V.  c.  8. 
(0  Rom    XIII.   i. 

(41  Cf.  dissert.  de  r^no  plaat,  quae    exstat;    poit  Tarquini  insti- 
tat.  saepe  cit. 


^ 
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The&is  xcvi. 

L  AdmitUnda  est  socieiaiis  civilis  ab  ccclesiastica  potestatt 
dependcntia.  II.  Haec  autem  dependentia  seu  subiectio 
consisliij*non  quidem  in  eo,  quvd  in  rcbus  temporalibus 
et  suh  respeclu  jinis  temporalis  civilis  socieias  Ecck- 
siac  subsii,  sed  in  hoc,  quod  primo  quidcm  in  rcbus, 
quae  direcle  ad  Dei  cultum  iustiliam  mores  pertineniy 
legibus  ab  Ecclesia  laiis  se  conjormei,  secundo  autem 
in  rebus  eiiam  ieniporalibHSj  concurrentc  ralione  seu 
HCccssitaic  finis  spiritHitlis.,  Ecclesiae  ccdcrc  dcbcat. 

238.  DEMON^iTRATiO.  Duas,  ut  pviLct,  thesis  liaec 
complectitui'  partcs,  quas  seorsim  denionstrabimus. 

I.  Pars  PiuoR.  Quod  lieri  nequeat,  ut  duae  hac  po- 
tcstates,  ccclcsia:.iica  et  civilis,  quae  iisdcm  numero  sub- 
ditis  praesunt,  ^  int  omnino  aequalgs  inter  sc  et  absolute 
iudcpendentes  absque  uila  pror.sus  imius  ad  altcram  sub- 
ordinatione,  hoc  auctores  omnes,  qui  sincere  sunt  ca- 
tholici,  ct  plerique  etiam  cx  illis,  qui  liberales  dicuii- 
tur,    admittunt. 

('  On  ne  saurait  admettre,  ait  Dupin  (i),  deux  puis- 
sances  absolument  egales,  dont  le  concours  produirait 
une  sorte  de  rnanichcisme  politiqiie,  et  n'aboutirait  qu'a 
des  luttes  perilleuses  ou  a  unc  negation  sans  isoue.  ••) 
Neque  aliter  Portalis  (2):  «  II  faut  qu'il  y  ait  une 
puissance  supcrieure,  qui  ait  droit...  de  lever  tous  les 
doutes  et  de  fianchir  toutes  Ics  difHcultes,  Cette  puis- 


(r)  Opusc.  cui  titulus:  Rappoit  stir  Its  trava.Hx  inedits  i.ic  Poilalii. 
(?)  D/ff.  ct  fniVtT'^'  in:(iiii. 
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sance  est  celle  a  qui  il  est  donne  de  pescr  tous  les 
inicrets,  celle  de  qui  dcpend  rordre  public  et  general, 
a  qui  scule  i!  appattient  dc  prendre  le  nom  de  puis- 
sance  dans  le  scns  propre  .  .  .  .  La  3ociete  religiease  a 
dii  reconnaitre  dans  la  societe  civile,  plus  ancienne. 
plus  puissante,  et  dont  elie  venait  tairc  partie.  !'autoritt 
necessaire  pour  assurer  runion,  et  le  souverain  est 
demeure  maitre  de  faire  prtvaloir  Tint^ret  de  TEtat 
dans  tOdtes  les  points  de  discipline,  ou  il  cc  touvc 
m.ele  a  la  ctiarge  d'en  irepondre  k  Dieu  seul.  » 

Quamobrem  dissenSus  inter  auctores  vere  catholicos 
et  scriptores  liberales,  saltem  plerosqu£,in  to  consistit^ 
quod  cum.  utrique  adm.ittant,  duas  has  societates,  eccle- 
siasticam.  et  civilem.,  quae  iisdem  numero  hom.inibus 
constant,  non  posse  ex  aequo  esse  inter  s.e  independen- 
tes,  priores  quidem  i.  e,  catholici  asserant,  civilem  socie- 
tatem  Ecclesiae  subesse,  ahi  vero  i.  e.  liberales  velint 
Ecclesiam.  civili  societati  esse  subordinatam.. 

Sed  hoc  aliud,  quod  sctiptores  liberales  adstruuntj 
sane  nec  dici  nec  cogitari  potest  secundum  rectam  ratio- 
nem.  «  Utraque  potestas,  inquit  Suarez  (i),  temporalis 
et  spiritualis,  prout  in  Ecclesia  existunl^  ita  corifcrri  et 
possideri  dcbucrunt,  ut  communi  bono  et  saluti  Chris- 
tiani  populi  proticiant.  Ergo  necessarium  est,  iit  hac 
potestates  aliquem  ordinem  inter  se  observent.  Alias 
non  posset  pax  et  unitas  in  Ecclesia  servari.  Narn  saepe 
temporalia  commoda  rcpugnant  spiritualibus,  et  ideo 
vel  erit  bellum  iustum  inter  utvamque  potestatem,  vel 
necesse  est,  alteram  alteri  servire  (2),  Ergo  vel  potestas 


(i)  Def.  lid.  1    III.   c.  22. 

(2)  ((  Ni  it.T  esset,  rune.st.iruui  saepe  contemionum    cnncertatio- 
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spiritualis  erit  sub  temporali,  vel  e  contrario.  Primum 
nec  dici  nec  cogitari  potest  secundum  rectam  rationem: 
quia  temporalia  omnia  ordinari  debent  ad  spiritualem_ 
tinem.  Ergo  dicendum  e  contrario  est,  temporalem  po- 
testatem  subiectam  esse  spirituaii,  ut  a  suo  iine  non 
deflectat.  Nam  ita  subordinantur  potestates,  sicut  et 
fines,  » 

II.  Pars  altera.  Verum,  in  quo  subordinatio  haec 
seu  dependentia  potestatis  civilis  ab  eccki^ia^tica  consi- 
stit  ? 

a)  Non  consistit  in  eo,  quod  in  refcus  tempora- 
libus  et  sub  respectu  tinis  temporalis  civilis  societas 
Ecclesiae  subsit.  —  Id  dici  nequit,  sem.el  ac  admittatur, 
ut  admitti  deber,  civilem  communitatem  ^s$e  societa- 
tem  perfectanh  Et  sane,  ut  iam  diximus,  socjetas  per- 
fecta  est  illa,  quae  essentialiter  est  ad  m.odum.  totius, 
non  autem  ad  modum  partis.  lamvero  si  societas  ci- 
vilis  in  rebus  temporalibus  et  sub  respectu  finis  tem- 
poralis  Ecclesiie  subesset,  iani  toret  pars  ipsius.  Etenim_ 
ab  Ecclesia  depjnijret  directe:  societas  autem  quae  dire- 
cte  ab  altera  depeniet,  iam  est  eoipso  pars  illius.  Quare 
civiiis  communitas  non  esset  societas  perfecta.  —  !Sed  in 
hac  re  demonsnranda  frustra  immoraremur^  cum  de  ea 
rc  exstent  tot  ercpressae  Ecclesiae  ipsius  declarationes. 

,5)  Civilis  potestatis  ab  ecclesiastica  potesiate  de- 
pendentia.  coniistit  in  hoc,  quoJ  i.)  in  rebus,  quae  di- 


numque  causae  nascerentur;  nec  raro  soliicitus  animi,  velut  in  via 
incipiti,  haerere  h:nno  deberet,  anxius  quid  facto  opus  esset,  con- 
traria  iubentibus  binis  potestatibus,  quarum  recusare  imperium.,  salvo 
orficio,  njn  potcst.  n  hc  Sanctissimus  Patcr  Lco  XIII.  in  ep.  cnc. 
Iiuniorlulc  Dsi. 
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recte  spintuales  sunt  seu  ;iu  culium,  lustiuam,  mores  per- 
tinent,  civiJis  potestas  oninibus  legibus  ab  Hcclesj;i  latis  se 
contormet  ;  2.)  in  rebus  ctiam  temporalibus,  coucurrenle 
ratione  seu  neccssitatc  linis  spiritualis,  civilis  potestas 
Ecclesiae  ccdere  debeat.  —  Cuius  asscrtionis  primum 
membrum  maiori  dcclarationc  nun  inditrct.  Alterum 
vero  membrum  sic  declaratur.  rinis  tcmporalis  fclicitatis 
subordinatus  est  fini  actcrnae  bcatitudinis,  ;ir,  proinde 
procuranJus  cst  co  raodu  qui  noii  impcdiat,  scd  e  con- 
trario  iuvet  consccutioncm  linis  iliius  ultimi.  Aiqui  po- 
testates,  quarum  curae  tinis  aliquis  commissus  a  Dco  est, 
se  liabcnt  ut  (incs,  quorum  cura  cst  ipsis  commlssa  (i). 
Ergo  potestas  civilis,  cuius  curac  cst  commissus  finis 
felicitatis  temporalis,  est  subordinata  potcstati  ecclesia- 
sticae,  cuius  curae  est  demandarus  linis  bcatitudinis 
aeternae;  quatenus  scilicct  in  fine  fcliciratis  tcmporalis 
procurando  dcbct  cuni  adliibcrc  modum,  qui  non  sit 
impedimciito,  scd  contra  adiumcnto  sit  consccutioni 
altioris  tinis  i.  c.  bcaiitudinis  actcrnac. 

In  hiscc  sanc  asscrtionibus  supponitur,  civileni  so- 
cictaicm  cx  chrislianis  hominibus  constare:  quod  enim 
sint  societatcs  civilcs  cx  iufidclibus  coalesccntcs,  id  cst 
practcr  ordincm,  pcr  accidcns  ct  cxtra  rcgularcm  statum. 
Ubi  cum  Suarcsio  (2)  advcrte:  «  Htiam  ante  baptismum 
cst  Princeps  infidelis  inJircctc  subditus  Petro,  qui  iu;=. 
habct  cogendi  intidcles  Principcs,  nc  Evangclii  praedi 
cationem  in  suis  terris  impcdiant,  neve  subditcs  suos  ad 
tidem  negandam  vcl  non  suscipicndam  cogant,  aut  alio 
modo   rehfnoni  christianac  infcsti  sinL.   » 


(i)  «  Ita  subordinantar  pote3t.ites,  sicut    et  fines.  »  '\'cfba  sunt 
Suaresii  paula  ante  aliata. 

{_:)  Dcf.  ad.  1.  IV.  c.  6.  n.  y. 
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239'  ScHOLiON.  Quac  diximus,  confirmabimus,  ali- 
quibus  summorum  Doctorum  adductis  testimoniis. 

I.  Suarez  (i)  ita  disserit:  «  Distinguitur  dupiex 
subiectio,  directa  scilicet  et  indirccta.  —  Directa  vocatur 
quae  est  intra  iinem  et  terminos  eiusdem  potestatis  : 
indirecta  quae  solum  nascitur  ex  directione  ad  finem 
altiorem  et  ad  superiorem  et  excellentiorcm  potestatem 
pcrtincntem.  Propria  'cnim  potestas  civilis  dc  sc  soium 
directe  ordinatur  ad  convcnicntem  statum  ct  tcmpora- 
lem  felicitatem  liumanae  reipublicae  pro  tempore  vitae 
praesentis,  et  ideo  etiam  potestas  ipsa  temporalis  ap_ 
pellatur.    Quamobrem  tunc  civilis    potestas   dicitur   in 


(i)  Dcf.  fid.  1.  III.  c.  5.  num.  2.  —  Haec  subdam  ex  Libcratore, 
la  Ctjicsa  e  lo  Stato  ab  init.:  "  Non  vale  il  ricorrere  alla  diversita 
degli  ordini,  teiiiporale  e  spiritualc.  Cotesta  diversita  nou  pu6  im- 
portare  altro  per  parte  dello  Stato,  che  un'  indipcndenza  retativa, 
ma  in  niun  modo  un'  indipendenza  assoluta.  Essa  pu6  far  solamente, 
chc  nelle  cose  di  per  se  e  direttamcnte  riferibili  al  solo  bcnessere 
dclla  vita  presente  (come  la  finanza,  Tesercito,  il  comniercio,  hi  pacc 
tra  i  cittadini,  le  relazioni  con  altri  popoli)  lo  Stato  operi  di  moto 
proprio  e  da  potere  supremo.  Ma  in  niuna  guisa  Tanzidetta  diversita 
pu6  fare,  che  nelle  cose  risguardanti  pieta,  giustizia,  costumi,  lo 
Stato  non  dcbba  conformarsi  alle  norme  dettate  dalla  Chicsa;  c  che 
in  quelle  cose  altresi,  le  quah  dianzi  diccmmo  di  sua  mera  perti- 
nenza,  non  abbia  robbligo  negativo  di  nuUa  fare,  che  nuoca  alla 
moralita  dci  sudditi  ed  alPossequio  dovuto  a  Dio.  Dove  avvenisse 
il  contrario,  egli  e  chiaro  avcr  la  Chiesa  il  dritto  di  correggere  ed 
annulUire  quanto  ingiustamente  c  immoralmente  si  fosse  disposto 
ncir  ordine  eziandio  temporale:  essendo  cio  assolutamente  richicsto, 
acciocch^  i  due  ordini  armonizzino  tra  loro  nel  muovcrc  1'  uno  ed 
identico  corpo  morale,  1'  una  ed  identica  societa,  sottoposta  ad  en- 
trambi.  »  De  hoc  agitur,  de  duabus  societatibus  specie  distinctis  et 
perfectis,  quae  iisdem  constant  m  .mbris,  de  duplici  potestate,  eccle- 
siastica  et  civili,  quae  iisdem  praesunt  subditis. 

29 
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SLio  ordinc  suprcma,  quando  in  codeni  et  rcspcctu  sui 
linis  ad  illam  lit  ultima  rcsolutio  in  sua  spliacra  scu  in 
tota  communitatc,  quac  llli  subcst:  ita  ut  a  tali  principe 
suprcmo  omncs  intcriorcs  magistratus,  qui  in  taii  com- 
munitatc  vcl  in  partc  ciuj  potcstatcm  liabcnt,  pcndcant, 
ipsc  vcro  princcps  sLimmus  nulli  supcriori  in  ordine  ad 
eumdcm  iincm  civilis  gubcrnationis  subordinctur.  Quia 
vero  felicitas  temporalis  et  civilis  ad  spiritualcm  et  ac- 
tcrnam  refcrcnda  cst,  idco  lieri  potest,  ut  matcria  ipsa 
potcstatis  civilis  alitcr  dirigcnda  et  gubcrnanda  sit  in 
ordine  ad  spirituaie  bonum,  quam  sola  civilis  ratio 
postulare  videatur.  Et  tunc  quamvis  temporalis  prin- 
ceps  ciusquc  potcstas  in  suis  actibus  dircctc  non  pcn- 
deat  ab  alia  potestatc  ciusdcm  ordinis,  et  quae  eumdcm 
linem  tantum  respiciat,  niliilominus  fieri  potest,  ut  nc- 
ccsse  sit,  ipsum  dirigi,  adiuvari  vcl  corrigi  in  sua  matc- 
ria  supcriori  potestatc  gubernante  liomines  in  ordine  ad 
cxcellcntiorem  fincm  ctacternum:  et  tunc  iila  depcn- 
dcntia  vocatur  indirccta,  quia  illa  superior  potestas  non 
circa  tcmporalia  pcr  se  aut  proptcr  sc,  scd  quasi  indi- 
recte  et  propter  aliud  interdum  versatur.   » 

II.  Bellarminus  (i)  rem  explicat,  liac  adducta  simili- 
tudine:  «  Ut  sc  liabent  in  homine  spiritus  et  caro,  ita 
se  liabent  in  Ecclcsia  duae  illac  potestatcs.  Nani  caro  et 
spiricus  sunt  quasi  duae  Respublicae,  quae  ct  scpara- 
tac  et  coniunctac  inveniri  possunt.  Habet  caro  sensum 
et  appetitum,  quibus  respondent  actus  ct  obiccta  propor- 
tionata,  et  quorum  omnium  finis  immediatus  est  sani- 
tas  et  bona  constitutio  corporis  :  habet  spiritus  intellec- 
tum  ct  voluntatcm,  et  actus  atque  obiccta  proportio- 
nata,  ct  pro    finc  animae    sanitatem    et    perfectioncm  • 


(i)  De  Rom.  Pont.  1.  V.  c.  6. 
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invenitur  caro  sine  spiritu  in  brutis,  invenitur  spiritus 
sine  carne  in  Angelis.  Ex  quo  apparet,  neutrum  esse 
praecise  propter  alterum.  Invenitur  etiam  caro  adiuncta 
spiritui  in  hominc,  ubi  quia  unam  pcrsonam  faciunt, 
necessario  habent  subordinationem  et  connexionem. 
Caro  enim  subest,  spiritus  pracest,  et  Hcet  spiritus  non 
se  misceat  actionibus  carnis,  sed  sinat  eam  exercere 
omnes  suas  actiones,  ut  in  brutis  exercet;  tamen  quando 
eae  ofirciunt  lini  ipsius  spiritus,  spiritus  carni  imperat, 
eamque  castigat,  et  si  opus  est,  indicit  iciunia,  aliasque 
afflictiones,  etiam  cum  detrimento  ahquo  et  debihtatione 
ipsius  corporis,  et  cogit  iinguam  ne  loquatar,  oculos  ne 
videant  etc.  Pari  ratione  si  ad  fmem  spiritus  obtinendum 
necessaria  sit  aliqua  carnis  operatio  ct  ipsa  etiam  mors, 
spiritus  imperare  potest  carni,  ut  se  ac  sua  cxponat,  ut 
in  Martyribus  videmus.  Ita  prorsus  poHtica  potestas 
habet  suos  principes,  leges,  iudicia  etc. :  et  similiter 
ecclesiastica  suos  episcopos,  canones,  iudicia.  Illa  habet 
pro  line  temporalem  pacem,  ista  sakitem  aeternam.  In- 
veniuntur  quandoque  separatae,  ut  oHm  tempore  Apos- 
tolorum,  quandoque  coniunctae,  ut  nunc:  quando  au- 
tem  sunt  coniunctae,  unum  corpus  efficiunt,  ideoque 
debent  esse  connexae,  et  inferior  superiori  subiecta  et 
subordinata.  Itaquc  spirituaHs  non  se  miscet  temporali- 
bus  negotiis,  sed  sinit  omnia  procederc,  sicut  antequam 
essent  coniunctae,  dummodo  non  obsint  fini  spirituaH, 
aut  non  sint  necessaria  ad  cum  consequendum.  Si  au- 
tem  tale  quid  accidat.  spirituaHs  potcstas  potcst  et  de- 
bet  coercere  temporaiem  omni  ratione  ac  via,  quae  ad 
id  necessaria  esse  videbitur.   » 

III.  S.  Thomxas  (i)  pracclarc  sic  disserit ;  «  Sicut  ad 


(i)  De  rcgim.  princ.  1.    i.  c.    15. 


I) 
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vitnm,  <]u;im  in  cacu)  spcranuis  bcaiam,  ordin;!tur  sicut 
.k1  lincni  \ita,  qua  hic  hominci;  bcnc  vi\unt;  iti  ;id 
bonum  mukitudinis  ordinantur  sicut  ad  lincm  quac- 
cuniquc  particuhu-ia  hona  pcr  homincni  procurantur, 
sivc  divitiac,  sivc  lucra,  sivc  sanitas,  sivc  lacundi;i  \cl 
crudirio,  Si  iijitur  qui  dc  ultimo  linc  curani  liahct, 
praccssc  dchct  his,  qui  curam  liabcnt  de  ordinatis  ;id 
lincm,  ct  eos  dirigerc  suo  impcrio  :  manifestum  cx  dictis 
fit,  quod  rex  sicut  dominio  et  regimini,  quod  admini- 
stratur  pcr  sacerdotis  olh.cium,  subdi  dcbet,  ita  praeessc 
debet  omnibus  humanis  officiis,  et  ea  imperio  sui  rcgi- 
minis  ordinare.  Cuicumque  autem  incumhit  aliquid  per- 
ficere,  ouod  ordinatur  in  aiiud  sicut  in  finem,  hoc  debet 
attendere,  ut  suum  opus  congruat  fini :  sicut  faber  fa- 
cit  gbdium  ut  pugnae  conveniat,  et  aedilicator  sic  debet 
domum  disponere,  ut  ad  habitandum  sit  apta.  Quia  igi- 
tur  vitae,  qua  in  praesenti  benc  vivimus,  finis  est 
beatitudo  caelestis  :  ad  regis  officium  pertinet  ea  ratione 
vitam  multitudinis  bonam  procurare  secundum  quod 
congruit  ad  caelestem  beatitudinem  consequendam  :  ut 
sciHcet  ea  praecipiat,  quae  ad  caelestem  beatitudinem 
ducunt,  et  eorum  contraria,  sccundum  quod  fuerit  pos- 
sibile,  interdicat.   » 

IV.  Om.nia  demum  confirmabo,  proferendo  sapien- 
tissima  Leonis  XIII  verba,  ex  epist.  enc.  Immorkile  Dei: 
(c  Deus  humani  generis  procurationem  inter  duas  pote- 
states  partitus  est,  scilicet  ecclesiasticam  et  civilem,  al- 
teram  quidem  divinis,  alteram  humanis  rebus  praepo- 
sitam,  Utraque  est  in  suo  genere  maxima:  habet  utra- 
que  certos,  quibus  contineatur,  terminos,  eosque  sua 
cuiusque  natura  caussaque  proxime  definitos;  unde  ali- 
quis  velut  orbis  circumscribitur,  in  quo  sua  cuiusque 
actio  iure  proprio  versetur.  Sed  quia  utriuscue    impe- 
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rium  est  in  eosdem,  cum  usuvenirc  possit,  ut  res  una 
atque  eadem  quamquam  aliter  atque  aliter,  sed  tamen 
eadem  res  ad  utriusque  ius  iudiciumque  pcrtineat,  de- 
bet  providentissimus  Deus,  a  quo  sunt  ambae  consti- 
tutae,  utriusque  itinera  recte  atque  ordine  composu- 
isse.  Qiiae  anleui  sitnt  a  Deo  ordinatae  snnt  (i).  Quod 
ni  ita  esset^  tunestarum  saepe  contentionum  concerta- 
tionumquc  caussae  nascerentur;  nec  raro  sollicitus  ani- 
mi,  velut  in  via  ancipiti,  haerere  homo  deberet,  anxius 
quid  facto  opus  esset,  contraria  iubentibus  binis  pote- 
stcitibus,  quarum  recusare  imperium,  salvo  officio,  non 
potest.  Atqui  maxime  istud  repugnat  de  sapientia  cogi- 
tare  et  bonitate  Dei,  qui  vel  in  rebus  physicis,  quam- 
quam  sunt  longe  inferioris  ordinis,  tamen  naturales 
vires  caussasque  invicem  conciliavit  moderata  ratione 
et  quodam  velut  concentu  mirabih,  ita  ut  nulla  earum 
impediat  ceteras,  cunctaeque  simul  illuc,  quo  mundus 
spectat,  convenienter  aptissimeque  conspirent.  —  Itaque 
inter  utramque  potestatem  quaedam  intercedat  necesse 
est  ordinata  colligatio:  quae  quidem  coniunctioni  non 
immerito  comparatur,  per  quam  anima  et  corpus  in 
homine  copulantur.  Qualis  autem  ct  quanta  ea  sit,  aliter 
iudicari  non  potest,  nisi  respiciendo,  uti  diximus,  ad 
utriusque  naturam,  habenddque  ratione  excellentiae  et 
nobilitatis  caussarum;  cum  alteri  proximc  maximeque 
propositum  sit  rerum  mortalium  curare  commoda,  al- 
teri  caelestia  ac  sempiterna  bona  comparare.  —  Quidquid 
igitur  est  in  rebus  humanis  quoquo  modo  sacrum, 
quidquid  ad  salutcm  animorum  cultumve  Dei  pertinct, 
sive  tale  illud  sit  natura  sua,  sivc  rursus    talc    intelH- 


(i)  Rum.  AlH.   I. 
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gatur  proptor  caussiim  ud  quam  rctcrtur,  id  cst  omnc 
in  potcstitc  arbitrioquc  Ecclcsiac:  cctcra  vcro,  quac 
civilc  ct  politicum  gcnus  complcctitur,  rcctum  cst  civili 
auctoritati  csse  subiccta,  cum  lcsus  Christus  iusserit, 
quac  Caesaris  sint,  rcddi  Cacsari,  quac  Dci,  Dco.  — 
Incidunt  autem  quandoquc  tcmpora,  cum  alius  quoque 
concordiae  modus  ad  tranquillam  libertatem  valet,  ni- 
mirum  si  qui  principes  rcrum  publicarum  ct  Pontifex 
romanus  de  rc  aliqua  scparata  in  idcm  placitum  con- 
scnscrint.  Quibus  Ecclcsia  tcmporibus  matcrnac  pictatis 
cximia  documcnta  pracbct,  cum  tacilitatis  indulgcntiacque 
tantum  adhibcre  solcat,  quantum  maximc  potest.  — 
Eiusmodi  est,  quam  summatim  attigimus,  civilis  ho- 
minum  societatis  christiana  tempcratio,  ct  haec  non 
tcmcre  ncquc  ad  libidinem  ticta,  sed  ex  maximis  ducta 
verissimisque  principiis,  quae  ipsa  naturali  ratione  con- 
lirmantur.  » 


.   THESIS   xcvii. 

Ex  dictis  coiisecjiiitiir,  priiicipes  civilcs  inaxiinis  erga  Ec- 
clesiain  adstriiigi  ojjiciis,  negativis  aliis,  aliis  vero  po- 
silivis. 

240.  Demonstratio.  OtHcia,  quibus  principes  civi- 
les  erga  Ecclesiam  adstringuntur,  sunt  duplicis  rationis: 
alia  sunt  negativa,  alia  vero  ajjirinativa. 

I.  Ac  primo,  negativo  tencntur  oificio,  non  praepc- 
diendi  legislatione  sua  existenliain  et  actionem  Ecclesiae. 
Ad  id  tenentur  ergo  alios  Status,  qui  tamen  sunt  so- 
cietatcs  acqualcs  Statui  illi  cui  praesunt,  ct  a  quorum 
dominationc  sunt  penitiis  excmpti.   Quanto  igitur  ma- 
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gis  ad  id  tenentur  erga  Ecclesiam,  quae  societas  est 
strictiori  sensu  divina,  quae  perfecta  est  ac  suprema, 
et  ad  quam  habent  eam,  de  qua  diximus,  subordina- 
t'onem  seu  dependentiam. 

lamvero  praepedirent  existentiam  Ecclesiae,  si  huic 
denegarent  facultarem  instituendi  Episcopos,  fundandi 
Ecclesias  particulares,  possidendi  etc.  Praepedirent  au- 
tem  actionem  Ecclesiae,  si  huic  denegarent  expeditam 
potestatem  exercendi  cukurn,  plebcs  fideles  atque  etiam 
infideies  docendi,  mairimonium  aliaque  sacramenta 
administrandi,  iuventutem  instituendi,  ac  generatim  ea 
omnia  iura  excrcendi,  quae  Ecclesia  tamquam  propria 
sibi  vindicat  (i). 

IL  At  insuper,  ajfinnativo  tenentur  oiftcio  cedendi, 
ut  dictum  est,  Ecclesiae,  quando  ratio  seu  necessitas 
finis  spirituahs  id  exigat,  atque  aficrendi  auxilium  Ec- 
clesiae,  cum  hoc  sit  necessarium  et  potestas  ecclesia- 
stica  exposcat.  Id  autem  efiicient  multis  modis,  ac  prae- 
cipue,  rei  civilis  administrationem  necessitati  et  emo- 
lumento  Ecclesiae  attemperando,  publicos  Ecclesiae  ho- 
stes  perturbatoresque  puniendo  etc. 

Porro  inter  ofiicium  negativum  non  nocendi  per 
iniuriam  et  officium  afiirmativum  iuvandi  per  auxilium 
discrimen  hoc  intercedit,  quod  negatiN^um  illud  obliget 
semper  et  pro  semper,  hoc  autem  affirmativum  obliget 
quidem  semper,  non  tamen  pro  scmper,  sed  ratione 
habita  tum  necessitatis  et  opportunitatis,  tum  expostu- 
lationis   Ecclesiae. 

Horum  custodiam  officiorum    Christiani     principcs. 


(i)  Quot  modis  ncgativum  hoc  officium  violari  possit  ac  soleat, 
npparct  cx  Pii  IX.  epist.  enc.  Otuinta  ciira,  et  ex  Syllabi  propos, 
XIX -XXXV. 


—  4<30  — 

cum  rcyiii  habenas  suscipcrent,  solemni  iureiurando 
spondebant  olim  ac  poUicebantur.  Carolus  Magnus, 
cum  a  Leone  Papa  coronam  acciperet,  hac  formula 
usus  est :  In  iiotnine  Chrisli  spoucho  uUjiic  polliceor  cgo 
Carolus  inipcralor  coraui  I)co  ct  B.  Pclro  Aposlolo,  nie 
prolccloreui  ac  dcfcusorcin  forc  Ijiiiiis  sauclac  Koiuanae  Ec- 
clcsiac  in  oinnibiis,  qiianiiim  diviuo  fullns  fiicro  adiiitorio, 
proiit  scicro  potcroqnc  (i). 

241.  SciioLiox.  Mentionem  fccimus  de  iure  liccle- 
siae  possidcndi  res  matcrialcs  scu  tcmporales.  —  Hoc 
ius  reapse  eompetere  Ecclesiae,  patet.  Quaevis  enim  so- 
cietas  legitime  instituta  iure  gaudet  acquirendi  dominium 
illarum  rerum,  sine  quibus  non  potest  ad  proprium  fi- 
nem  tendere.  At  Ecclesia  sine  rebus  materialibus  non 
potest  tendcre  ad  proprium  finem.  Ergo  iurc  gaudet 
acquirendi  dominium  rerum  materiahum.  Hoc  iure  gau- 
dent  familiae,  quae  societates  sunt  imperfectae  ct  subor- 
dinatae.  Multo  igitur  magis  hoc  iure  pollebit  Ecclesia, 
quae  societas  est  perfecta  et  suprema. 

Quod  autem  Ecclesia  rcbus  istis  matcrialibus  indi- 
geat,  ut  in  proprium  tendat  finem,  manifestum  est.  — 
Nequit  enim  in  proprium  finem  tendere  nisi  per  cultum 
a  Christo  institutum.  Sed  hic  cultus  postulat  temphi, 
aras,  vasa  etc:  haec  autem  sine  bonis  temporaHbus  com- 
parari  et  conservari  non  possunt.  Item  postulat  sacros 
ministros,  qui  rebus  sacris  vacent  et  operam  suam  in 
Ecclesiae  obsequium  et  fidefium  utilitatem  ponant.  Hos 
sane  ministros  rehgiosa  societas  sustentare  debet :  ne- 
quit  autem  sustentare  absque  bonis    temporalibus. 

Cum  dominium  liabeat  rerum  temporaHum,  Eccle- 


(i)  Cf.  Sigonium  1.  4.  de  regno  Italia^ 
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sia  potest  sua  illa  bona  admiiiistrare,  Si  noii  posset,  id 
proveniret  vol  ex  eo  quod  dependens  cst  a  civili  aucto- 
ritate,  vel  ex  eo  quod  administrationis  est  incapax  propter 
defectum  cognitionis.  Atqui  neutra  sane  valet  ratio. 

Ecclesia  igitur  ius  liabet  possidendi  bona  temporalia, 
itemque  bona  legitime  possessa  libere  administrandi. 
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CONCLUSIO    OPLRIS 


AJ  morum  scientiam  quod  attinet,  tres  sunt  prae- 
cipui  luiius  nostrae  aetatis  errores. 

Primus  crror  est,  negare  omnem  Dei  legem,  seu 
adstruere  absolutam  liominis  ab  omni  divina  lege  inde- 
pendentiam.  Hic  sane  est  error  manifestus  et  omnium 
pessimus.  «  Imperium  summi  Dei  funditus  recusare, 
atque  omnem  obedienliam  prorsus  exuere  in  publicis, 
vel  etiam  in  privatis  domesticisque  rebus,  sicut  maxi- 
ma  libertatis  perversitas,  ita  primum  Liberalismi  est 
genus.« 

Alter  error  est,  admittere  quidem  legem  Dei  natu- 
ralem  itemque  obligationem  obtemperandi  voluntati  Dei 
naturali  modo,  ope  scilicet  rationis,  manifestatae,  simul 
vero  negare  possibiiitatem  vel  convenientiam  revela- 
tionis  divinae,  et  consequenter  etiam  legis  Dei  positi- 
vae,  illius  praesertim  quae  veritates  superrationales  re- 
cipiendas  praescribat.  Qui  est  error  priori  iUi,  de  quo 
diximus,  proximus.  «  Proxima  est  eorum  disciplina, 
qui  utique  conseniiunt,  subesse  mundi  opifici  ac  prin- 
cipi  Deo  oportere,  quippe  cuius  ex  numine  tota  est 
apta  natura:  sed  iidem  leges  fidei  et  morum,  quasna- 
tura  non  capiat,  ipsa  Dei  auctoritate  traditas,  audacter 
repudiant.« 

Tertius  crror  est,  admittere  existentiam  legis   divi- 
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nae  tum  naturalistum  positivae,  atque  in  ipsam  Christi 
Ecclcsiam  credere,  at  negare  Ecclesiam  esse  societatem 
perfectam  ac  supremam,  immo  contendere  eam  esse 
a  Statu  dependentem.  «  Alii,  quominus  Ecclesia  sit  non 
repugnant,  neque  enim  possent:  ei  tamen  naturam  iu- 
raque  propria  societatis  perfectae  eripiunt,  nec  eius  esse 
contendunt,  facere  leges,  iudicare,  ulcisci,  sed  cohortari 
dumtaxat,  suadere,  regerb  sua  sponteet  voluntate  subiec- 
tos.  Itaque  divinae  huiusce  societatis  naturam  opinione 
adulterant,  auctoritatem,  magisterium,  omnem  eius  effi- 
cientiam  extenuant  et  coangustant,  vim,  simul  potesta- 
temque  civiUs  principatus  usque  eo  exaggerantes,  ut  sicut 
unam  quamvis  e  consociationibus  civium  voluntariis,  ita 
Ecclesiam  Dei  sub  imperium  ditionemque  reipubHcae 
subiungant  (i).» 

lamvero  tres  hos  errores  refeilere,  scopus  fuit,  seu 
propositum,  quod  in  hoc  conscribendo  qualicumque 
opere  habuimus. 

Ad  primum  quidem  errorem  refutandum,  ea  maxi- 
me  valent,  quae  in  primo  volumine  diximus  de  lege 
Dei  aeterna  ac  de,  prima  eius  in  rationali  creatura  par- 
ticipatione,  quae  est  lex  divina  naturahs, 

Alterum  vero  errorem  funditus  evertunt  ea,  quae 
de  revelationis  divinae,  etiam  illius  quae  pro  obiecto 
habeat  mysteria,  necnon  de  debito  divinam  amplectendi 
revelationem  ac  religioni  revelatae  adhaerendi,  in  vo- 
lumine  secundo  exposuimus. 

Tertium  demum  addidirnus  volumen,  ad  naturam 
societatis  tum  domesticae  tum  civilis  tum  ecclesiasticae 


(i)  Vcrba  haec,  sicut  ct  pracccd  luia,  dcsunipta  sunt  ex  ep.  enc. 
Leonis  XIII.  Libertas. 
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ostendendan],  et  fundamcntaiem  hane  vindicandam  ve- 
ritatcm,  Ecelesiam  esse  societatcm  divinam,  necessariam, 
pertttctam,  SLipremam,  quae  scilicet  non  solum  ab  omni 
dominatione  liumana  est  prorsus  libera,  sed  etiam  cc- 
teras  humanas  societatcs  habet  sibi  subordinatas. 

Utinam  normas,  quas  Ecclcsia  tradit,  sequerentur 
omncs,  non  solum  homincs  individui,  sed  famiiiae  quo- 
que,  atque  ipsi  etiam  Status !  Utinam  hi  rectissimis 
eius  iegibus  sc  submitterent,  ac  rei  civilis  administra- 
tionem  Ecclesiac  necessitati  et  cmokmiento  attempcra- 
rent!  Quam  benc,  quam  iucunde,  quam  ordinate,  quam 
prospere  in  his  etiam  terris  vitam  homines  viverenl ! 
«  Chose  adtnirabU !  exclamat  Montesquicu  (i).  La  Rcli- 
gioH  ChrHicunc,  qiii  nc  seinble  avoir  iV objct,  qnc  la  fclicite 
de  I'aiitrc  vic,  fait  cncorc  nolre  bonhenr  dans  ccllc-ci.  » 


(i)  Dc  Vesprll  dcs  /o/s.  1.  XXIV.  ch.   3. 
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est  naturalis  coniunctio  seu  oflicium  naturae,  —  ut  est 
Ecclesiae  sacramentum.  —  3.  De  finibus  matrimonii  .     68 
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Thesis  XLIV.  —  Ulruiii  inalriinoiiiitin  sll  cle  iurc  na- 

turali:  ulriiin  cadal  suh  praeccpio      ....     70 

I  25.  Demonstratio.  —  i.  Matrimoinum  cst  naturalc  :  —  quia 
ratio  naturalis  ad  ipsum  inclinat  —  quantum  ad  prin- 
cipalem  cius  fincm  —  quantum  ad  fmcm  sccundarium. — 
2.  Natura  nui>c  singulis  hominihus  nullam  imponit 
propric  dictam  obligationcni  contrahcndi  matrinionium 
aut  procurandac  prolis ib. 

a26.  Scholion.  —  Status  virginitatis  ct  caclibatus  pracstat 
statui  coniugali:  —  quia  cst  tranquillior  —  sanctior — 
utilior. —  Quatuor  tamen  sunt  pcrpcndcnda,  ut  assertio 
recte   intclhgatur 75 

Thesis  XLV.  —  Dt  unilale  coniugii.  —  Lex  nalii- 

ralis  unilatem  in  coniugio  praescrihit     ...     78 

127.  Praenotiones.  —  Ex  s.  Tlioma  traditur  regula  scu 
critcrium  ad  naturalia  circa  matrimonium  praccepta  dis- 
cernenda     .     .     .     • ib. 

128  Demonstratio.  —  i.  Dc  unitate  matrimonii  ex  parte 
viri.  —  Polyandria  simultanea  prohibetur  lege  naturali 
—  et  quidem  primis  eius  praeceptis.  —  2.  De  unitate 
ex.  partc  muheris.  —  Polvgamia  simultanea  prohibetur  — 
secundariis  legis  naturahs  praeceptis.  —  3,  SoLa  mo- 
nogamia  naturahbus  ffnibus  matrimonii  eiusque  convc- 
nienti  statui  ac  perfectioni    respondet 81 

I2Q.  Seholion. —  De  matrimonio  ut  est  Ecclesiae  sacramen- 
tum.  —  Fini,  quem  sic  inspectum  iiabet,  phirahtas  uxo- 
rum   opponitur 86 

Thesis  XLVL  —  De  indissoluhililate  niatriinonii.  — 
Lex  naluralis  indissoiuhilitateni  in  coniugio  prae- 
scrihit 87 

150.  Praenotiones.  —  i.  Matrimoniale  vinculum  potest 
abrumpi  ab  extrinseco  —  i.  c.  a  Deo  naturae  auctore 
et  ab  humano  Principe,  si  constet  Deumihi  auctoritatem 
ad  id  faciendum  expresse  communicavisse,  intra  iUos  qui- 
dem  hmites,  intra  quos  ei  auctoritatem  communicaverit.- 
2.  Quaeritur,  utrum  possit  solvi  ab  intrinseco.    —  Di- 
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stinctio  divortii  iu  perfectum  et  imperfectum.  —  Imper- 
fectum  potest  quandoque  esse  licitum:  —  minime  vero 

perfectum 87 

131.  Demonstratio.  —  i.  Thesis  probatur  ex  inspectis  na- 
turalibus  coniugii  finibus.  —  2.  Confirmationes  adduntur. 

—  3.  Utrum  indissolubilitas  intrinseca  praescribatur 
ipsis  primis  naturalis  legis  praeceptis.  —  4.  Praecipuac 
solvuntur  difficultates  .     , 90 

152.  Seholion.  —  i.  De  matrimonio  ut  est  Ecclesiae  sa- 
crameiitum.  —  Fiiii,  quemi  sic  inspectum  habet,  contra- 
dicit  divortium  perfectum.  —  2.  De  propositione  in 
Syllabo  condemnata:  iure  naturae  matrimonii  vinculum 
non  est  indissolubile •     .     .     .     .   102 

Thesis  XLVII.  —  De  nataralihns  coniagum  ojficiis.  104 

135.  Demonstratio.  —  De  officiis  utrique  coniugi  commu- 

nibus:  —  de  officiis  marito  et  uxori  peculiaribus  .  .  ib. 
134.  Scholion.  —  De  impedimentis  matrimonium  dirimentibus 
breviter  agitur. —  Utrum  aliqua  huiusmodi  impedimenta 
statuat  lex  ipsa  naturalis.  —  Alia  supcraddere  impc- 
dimenta  matrinionium  dirimentia,  in  praescnti  provi- 
dcntiali  ordine  pertinet  ad  potestatem  ecclesiasticam. — 
Q.uid  hac  in  re  possitprinceps  civilis  rclatc  ad  subditos 
Christianos:  —  quid  relate  ad  subditos  non  Christianos, 

—  De  causis  matrimonialibus 106 

§.  II.  De  unione  i^arentali  seu  paterna. 

Thesis  XLVIII.  —  De   naturalibns   parcninni    erga 

filios  ojficiis 113 

133.  Praenotiones.  —  Definitio  unionis  parentalis  seu  pa- 

ternae.  —   Ordo  tractationis   ■ .     .     , ib 

136.  Demonstratio.  —  i.  Officium  parentum  cst,  congruam 

susceptac  ex  coniugio  proli  educationem  praebendi. — 
2.  Educatio  non  modo  phvsica  esse  debet,  scd  praecipue 
intellectualis  et  moralis.  —  3.  Est  autcm  commissa  in 
solidum  parentibus  .     . 114 

Thesis  XLIX.  —  De  inribns  paroitnni  in  jilios    .     219 

137.  Demonstratio.  — i.  De  iurc  parcntuni  nd  rcvcrentiam, 
30 
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amorcni,  subsidium  lilioruni. —  2.  I3e  iurc  quod  liabcnt 
ad  filios  dirigundos,  obligandos,  cogcndos.  —  De  iuris 
luiius  principio  —  titulo  —  cxtensionc  —  subiecto  — 

termino  . 219 

158.  Scholion. -- Hoc  ius  cducationis  filiis  pracbcndac  dcbet 
princcps  civilis  lcgibus  suis  tueri  —  adiuvarc  —  ad 
commune  bonum  coordinarc  :  —  non  tamcn  sibi  dirccte 
usurpare.  —   Obicctiones  diluuntur 125 

Thesis  L.  —  Dc  ftlionmi  cr^^a  parciiics  ojficiis     .     130 

1 39,- Demonstratio. —   i.  Dc  officiis  pcrpctuis;  —  absolutis 

—  hvpotlicticis.  —   2.  De  officiis  temporaneis    .     .     .     ib. 
140.  Scholion  I.  —  Dc  opinione  Rousseavii,    qui    officium 

obtemperandi  parentibus  repetit  ex  mutua  conventione. 

—  In  quibus  opinio  haec  fundetur  principiis:  —  in  prin- 
cipiis  de  essentiali  liominis  libertate  ct  indcpcndentia.  — 
Quonani  sensu  principia  haec  sint  vera,quo  sensu  falsa.   135 

141    Scholion  II.  —  De  officiis  inter  consanguincos:  —  ea 

in  cultu  parentum  includuntur 135 

Thesis  LI.  —  Si  parcnles  ab  inlesiaio  dccedaiii,  Jilii 

iii  eoriiin  boiia  nalurali  iiire  succcduni      .     .     ib. 

142.  Demonstratio.  —  Thcsis  probatur —  duplici  argumento.     ib. 

143.  iSeholion. —  i,  Utrum  officium,  quo  parentes  tenentur, 

bona  sua  filiis  ex  parte  transmittcndi,  non  modo  sit 
positivum,  sed  etiam  naturale.  —  2.  De  iurc  quod 
vocant  primogcniturac      .., 137 

§.  III.  De  uuioiie  herili. 

Thesis  LII.  —   Ouuenain  servilus  illiciia  sit,  ijiiaeiiain 

■vcro  licita 142 

144.  Demonstratio.  —  i.  Q.uid  significet,  esse  dominum — 

quid  vero  essc  servum.  —  Quod  aliquis  ad  se  suumquc 
bonum  ordinct  totalitcr  scu  quoad  ipsum  essc  alium 
homincm,  hoe  repugnat  iuri  naturali:  —  non  autem, 
quod  aliquis  in  suum  bonum  ordinet  secundum  quid 
scu  c]uantum  ad  aliquas  operationes  ahum    liomineni. 

—  Hinc  patet,  quaenam  servitus  iUicita  sit  —  quaenarn 
vero  iicita.  —  Distinctio  scrvitutis  —  in  temporariam 
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et  perpetuam  —  quoad  opcrationes  liberales  vel  mecha- 
nicas  —  in  perfectani  et  imperfectam.  —  2.  In  quo 
differant  contractus  cum  operariis  initus  et  societas 
herilis  proprie  dicta.  —  Herihs  societas  est  naturalis 
—  est  aptum  familiae  complementum  —  cst  dignitati 
naturae  humanae  satis   consona 142 

Thesis  LIII.  —  De  officiis,  quibus  doiuinus  erga  scr- 
vum  adstringitur,^  deque  iuribuSj  quae  domino  in 
servum  competunt iji 

14).  Demonstratio. —  i.De  officiis  negativis,  non  nocendi 
servo  in  bonis  suis  —  affirmativis,  humanitatis  atque 
beneficentiae.  —  i.  De  iuribus  domini  erga  servum:  — 
de  officiis  servi  erga  dominum 151 

146.  Scholion.  —  i.  Servitus  ex  se  non  illicita,  potest  esse 

iniqua  —  ex  modo  quo  exercetur  —  ex  titulo  quo  in- 
ducitur.  —  2.  Varii  servitutis  tituU  expenduntur:  — 
voluntaria  traditio  —  venditio  et  emptio  —  nativitas  — 
sententia  iudicis  —  iustum  bcUum 155 

§.  IV.  De  anctoritatis  in  domestica  societate  subiecto. 

Thesis  LIV.  —  Domestica   societas  propria    indiget 

auctoritate,  quae  naturaliter penes  virum  residet.   iGi 

147.  Demonstratio.  —   i.  Quod  domestica  societas  propria 

indigeat  auctoritate,  probatur  ex  natura  societatis.  — 
2.  Quod  auctoritas  naturahter  penes  virum  resideat, 
probatur  —  argumento  extrinseco  —  intrinseco  .     .     .     ib. 

148.  Scholion.  —  i.  Mulier  est  viro  subdita —  non  serva:  — 

item,  liberi.  — -  De  fine  auctoritatis,  quem  natura  confcrt 
viro  .     -     ; 164 

ARTICULUS  IV. 
Ue  societate  civili. 

149.  Dc  ordine,  quem  in  liac  tractanda  quaestione,  scqucmur  .   165. 


S.  I.  I)e  orig:in<^  hooietalis  clYills. 

Thesis   r.\'.  —    Umicuam  Jlnl,  cjiioil  fdiiiiliiic  vixcrinl 

c!  viviiiil  iii  iniiiiii  poliliciiiii  coipits  iiiiilac  .    169 

1)11.  Deraonstratio.     -  l)ii|ilex  liisiiiu^iii  .lcbct  (]uacsti(): 

i;ciKT;ilis  ct   abstrnct:!  —  p:\rticiil;iris   (.'t   concrct:!     .      .      ib. 

151.  Scholion.  —  S()cict;is  civilis   csi   n.itiUMlis:  —  i.]r.()  soiisu 

sit  ncccssariit       .     .  i(h) 

§.  II.  1)8  materla  seu  subiecto  socletutis  elviiis. 

Thesis  L^'I.  —   Civilis  socictatis    inateria    seii    snb- 

icclniii  proxime  el  p£r  sc  siiiit  faiiiiliae  .     .    170 

152.  rraonotiones.  —  i.  Q.uii.1  vcni.it  nomine  mateiiae  scu 

subiecti  societatis.  —  Quotuple.K  distingui  debeat  nia- 
tcria  seu  subiectuin  societatis:  —  remotuni  ct  proximum 
—  mediatum  et  immediatum.  —  2.  Duplcx  de  niateria 
scu  subiecto  civilis  societatis  sententia ib. 

153.  Demonstratio.  —  i.  Thesis  probatur    —    argumcnto 

extrinseco  — argumentis  intrinsecis. — 2.  Confirmatur, 
refellendo  argumenta  a  Beccaria  adducta  .     .     ...     .172 

154.  Seholion.  —   i.  Quinam  simpliciter  et  stricto  sensu  di- 

cantur  cives:  —  civis  definitio  ab  Aristotele  tradita.  — 
2.  Civitas  est  societas  composita  et  organica  :  —  de 
multiplici  organismo,  qui  in  politica  societate  habctur.   175 

§.  III.  De  flne  societatis  civilis. 

Thesis  LVII.  — Dejinc  civilatis  proprio  ac  proximo, 

remoto  et  ultiino 178 

155.  Demonstratio.  —    i.  Finis  proprius  ac  pro.ximus  con- 

sistit  —  in  externa  pace  —  et  in  perfecta  vitae  suffi- 
cientia  —  cum  ea  probitatc  morum,  quae  ad  haec  bona 
obtinenda  et  ad  convenientem  naturae  humanac  con- 
servationem  requiritur.    —    2.  Finis  ultimus  est  Deus 

eiusque  gloria ib. 

1)6.  Scholion.  —  i.  Quid  est  civitas:  —  definitio  expen- 
ditur  Aristotelis.  —  2.  Quid  est  status:  —  quas  notas 
status  includat  supra  c'vit.itcm        814 
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§.  IV.  De  principio  reluti  forniali  corporis   pjlitici. 
a)  De  ori^ine  politici  principatus. 

Thesis  LVIII.    —    Tradilur  fiindaniciitaHs  distinctio 

pro  recta  qiiaestionis  hiiins  solntione    .     .     .186 

157.  Praenotiones.  —  Quid  est  civilis  potestas.  —  Duplex 
distinguitur:  —  supr.ema  et  indepcndens  —  subordinata 
et  dependcns ib. 

15.8.  Demonstratio. —  Politicus  principatus  potest  considerari 
dupliciter:  —  per  sc  seu  praecise —  in  particulari  seu 
in  concreto i,S8 

Thesis  LIX.  —   Dc  oriyme  politici  principatns  in  sc 

inspecti 189 

159.  Demonstratio, —  Politicum  principatum  in  se  inspectuni 

a  Deo  esse,  probatur  —  cx  principiis  in  thesibus  su- 
perioribus  iam  praestitutis  —  cx  potestate,  quam  in- 
cludit,  sumcndi  vindictam  de  malis,  etiam  illos  vita 
privando.  —  Additur  confirmatio ib. 

160.  Scholion.  —  Quid  est  civilis  principatus.  —  An  sit  ag- 

gregatio  iurium,  quae  privati  libere  dcponunt,  duni  so- 
cietatem  civilcm  incunt,  ceduntquc  communitati     .     .197 

Thesis  LX. —  Dc  thcoriis,  qnac  civileni  principalnm 

in  se  inspectutn  derivanl  ab  humana  convcntione.  198 

if^i.  Demonstratio.  —  Eas  esse  reiicicndas  ostcnditur.  — 
Qiia  in  hvpotliesi  eae  cssent  verae  :  —  an  possit  ea 
hvpothesis  admitti.  —  Praeclara  s.  loannis  C.hrvsostomi 
verba ib. 

Thesis  LXI.  —  De  origine  politici  principatns  in 
particulari  inspecti :  ac  primo  de  variis  rci^i- 
minis  forinis 201 

162.  Dec^aratio,  —  i.  Dc  formis  rcgimi  lis  simplicibu' :  — 
rnoiiarchia  —  anstpcratii  -«-  (^^mo<,vzt'u.  —  Oe  formi;. 
rmxti-.  —   ;.  ^fonarchia,  aristocratia.  -H-  nT-rrjtifl  li mc 
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.idmittuiu  divisioncm :  —  iii  ahsoliitam  scu  puram  ct 
repracscntativam 201 

i(^^.  Scholion  I.  —  Dc  Ibrma  rcgiminis  constitutionali.  — 
In  quo  consistat.  --  Ad  quani  cx  tbrmis  in  hac  thcsi 
cnumcratis  pcrtincat 203 

16].  Scholion  II.  —  Dc  duplici  succcssionis  modo:  —  suc- 

ccssio  per  liacrcditatcm:  —  succcssio  pcr  clcctioncm.   205 

Thesis  LXIL  —  J:x  rccensilis  fonnis  niilla  pcr  sc 
csl,  qnain  naluralis  lex  antccedentcr  praedeler- 
nimet  ac  praeexigat  tamquani  necessariam  .    207 

165.  Demonstratio.  —     i.  Aficrtur  ratio:  —  quia  nuUi  ex 

pracdictis  formis  hoc  per  se  competit,  ut  ipsa  sola 
fini  civitatis  assequendo  sit  apta,  aliae  vero  sint  impares. 

—  Eae  voces  explicantur:  anteccdenter  et  per  se.  —  2. 
Undenam  conveniens  fmis  assecutio  seu  bonitas  gubernii 
dependeat       ib. 

166.  Scholion   I.  —    i.    Solvuntur  argumenta    eorum,   qui 

aiunt,  unicam  legitimam  forrnam  esse  democratiam. — 
2.  Quaedam  subiiciuntur  iu  democratiam  animadver- 
siones 212 

167.  Scholion    II.  —  Quaenam  regiminis  forma  sit  meUor 

seu  aptior:  —  si  res  universim  et  absolute  consideretur 

—  si  res  specietur  in  concreto  et  relative  ad  singulos 
populos 218 

Thesis  LXIIL  —  Onud  igilur  snprema  potcstas  in 
uno  honiinc  rcsideat  vcl  in  plnribns,  quod  toia 
in  co  sil  vel  ex  parte,  quod  pcr  haereditatem 
ab  eo  transmiltatur  vcl  sccus,  haec  omnia  non 
sunt  immediate  ab  ipsa  naiurae  lege,  sed  ab 
aliquo  facto  humano  ct  contingente  immediate 
oriiintur  ac  dependent 221 

168.  Demonstratio.    —    Assertio    non  est  nisi  corollarium 

tlieseos  praeccdentis ib. 

Thesis  LXIV.  —  Thcoria,  quam  circa  origincm  po- 
litici  priucipatus  plcrique  veteruui    slatucbant. 
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Thcoria  de  siipreinatia  pkbis,  qiiain  plerique 
receniioriun  seqnnntur 222 

169.  Demonstratio.  —  i.  Theoria  veterum  exponitur  histo- 

rice.  —  2.  Perpenditur  theoria  de  suprematia  plebis, 
cui  recentiores  haud  pauci  adhaerent.  —  3.  Ostenditur 
muhiplex  discrimen  inter  utramquc  thcoriam        .     .     .     ib. 

170.  Scholion.  —  De  analogia,  quae  intercedit  inter  expo- 

sitam  vcterum  theoriam  et  eorumdem  veterum  scnten- 
tiam  circa  originem   dominii  privati  in  res  stabiles      .  243 

Thesis  LXV. —  Theoria  de  supreinatiapkbis  est  falsa.  245 

171.  Demonstratio. —  i.  NuUo  enim  innititur  fundamento  — 

cvidcntibus  rectae  rationis  principiis  opponitur  —  est 
perniciosa.  —  2.  Aeque  falsum  est  populo  inessc  ius 
essentiale  suffragii  universalis,  quo  semper  et  pro  libito 
possit  receptam  regiminis  formam  immutarc,  legiti- 
mosque  principes  deponere ,     .     .     ib. 

Thesis  LXVI.  —  Ojiod  speclal  ad  theoriain  veternin, 
arbitrainiir ,  forinain  et  subiectuin  potestalis  su- 
preinae  posse  variis  iiiodis,  non  autein  exclusive 
ex  consensn  seii  electione  coinmunitatis  deter- 
ininari 250 

172.  Demonstratio.  —  i.  Modi,  quibus  ahquis  vel  liomo  vel 

coetus  hominum  potcst  de  novo  et  legitime  sibi  acqui- 
rere  supremam  potestatem,  vidcntur  esse  pkuxs,  ac 
praecipue:  —  electio  —  iustum  beUum  —  ccssio  scu 
donatio  — neccssitas  pubhca.  —  2.  An  his  modis  addi 
etiam  debeat  potestas  patcrna  —  sive  per  se  sumpta 
—  sive  coniuncta  cum  dominio  territoriaH.  -  3.  Quid 
de  argumento  praecipuo,  quo  veterum  theoria  innititur, 
sit  sentiendum ib. 

Thesis  LXVIL  —  lUud  tandem  in  quavis  theoria 
ratiiin  fixuinque  esse  debet,  'rebellionetn  contra 
legitimos  supremae  anctoritatis  'seu  politici  prin- 
cipatus  possessores  esse  Ulicitain.      ....  260 
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175.  Denionstx'atio.  —   i.  Dcfiaitur  rebcllio.    —  2.  Osten- 

(.iitiir  eam  essc  —  iniuriain  in  principem,  in  quem  in- 
surgitur  —  iniuriam  in  ipsius  subditos  —  iniuriam  ex 
qua  innumcrae  iniustitiae  derivant.  —  3.  Q.uam  iniuste 
agant  —  ii,  qui  novam  regiminis  formam,  alterutra 
parte  invita,  introducerc  tentant  —  ii,  qui  communitatis 
nomine  et  auctoritate  subiectuni  supremac  potestatis 
mutare  praesumu.nl.  —  4.  Quandonam  liceal  civitatis 
constitutionem  mutare 260 

b)  De  iiiribus  politici  priiicipatns. 

Thesis  LXVIII.  —  Dc  polcslatc  lcgifcra      .     ,     .     26.4 

174.  Demonstratio.  —  lus  fcrcndi  lcges  proculdubio  coni- 

pctit  supreniac  auctoritati ib. 

l~>.  Scholion.  —  Legcs  civiles  a  lcgc  naturali  derivantur 
—  vel  sicut  conclusiones  e.\  principiis  —  vel  sicut  de- 
terminationes  quaedam  aliquorum  communium.  —  Do- 
ctrina  hac  de  re  Aristotelis,  s.  Thoniae,  Suaresii  .     .     ib. 

Thesis  LXIX.    —    De  limitibns,  qiiihns  ins  fcrendi 

lcgcs  circninscribitur 26«^ 

1 76.  Demonstratio,  —  i .  lus  ferendi  leges,  quod  principi  civili 

competit,  nequit  non  esse  limitibus  circumscriptum. — 
2.  Hos  iimites  legislatio  civilis  habet  praecipue  —  cx 
parte  legis  divinae,  cui  nequit  adversari  —  e.x  parte 
boni  communis,  cui  debet  conducere  — ex  parte  aliarum 
potestatum  a  Deo  institutarum,  quas  debet  in  suorum 
iurium  exercitio  liberas  relinquere  —  ex  parte  subdi- 
torum,  quibus  debet  onera  secundum  aequalitatem  pro- 
portionis  imponcre ib. 

Thesis  LXX.  —  De  vi  ohligaliva  kgnm  civilinm    .   273 

177.  Demonstratio.  —    i.  Quandonam   leges    civiles    sunt 

iustae,  quandonam  iuiustae.  —  Duplici  modo  possunt 
csse  iniustac:  —  per  contrarietatcm  ad  bonum  seu 
legeni  divinam  —  pcr  contrarictatcm  ad  bonum  liu- 
manum.  —  :.  Si  sunt  iuslae,  moralem  inducunt  obli- 
gationem  ponendi  id  quod  praecipiunt,  vel  illud  quod 
prohibent    omittendi.     —    Obiectiflnes    solvuntur.    — 
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5-  Eaedem,  si  id  sufficienter  exprimant,  reddunt  actum 
invalidum  et  irritum.  —  4.  Nec  solum  leges  mixtae 
dari  possunt,  sed  ctiam  leges  mere  poenales     .     .     .   273 

178.  Scholion.  —  i.  De  rigore    seu    lenitate    obligationis, 

quam  lex  civilis  si  iusta  sit  inducit.  --  «Non  deest  po- 
testas  in  magistratu  civili  ad  obligandum  suis  legibus 
cum  periculo  cuiuscunique  nocumenti  temporalis,  etiam 
mortis,  si  necesse  sit.  —  Si  mortis  periculum  non  est 
per  se  coniunctum  actui  praccepto,  sed  contingenter 
adiungitur,  lex  civilis  per  se  non  obligat  ad  sui  ob- 
servationem  cum  tanto  periculo  vitae,  iino  nec  alterius 
gravissimi  nocumenti,  quale  est  gravis  infamia  aut 
niagna  iactura  bonorum,  —  ex  accidenti  vero  seu  in 
aliquo  casu  obligare  potest.  —  2.  De  mutatione  legis 
civilis.  —  De  eiusdem  interpretatione 283 

Thesis  LXXI.  -^  Ouaenam  rcquiranliir,  ut  lex  civilis 

suani  habeat  virtutcm  suosque  producat  effecius.  286 

179.  Demonstratio.  —  i.  Necessaria    est   promulgatio.  — 

2.  Non  item  per  se  requiritur  acceptatio  populi :  — 
haec  si  quando  exigitur,  id  esse  aliter  nequit,  nisi  — 
aut  propter  imperfectam  principis  potestatem,  qui  ex 
peculiari  suae  societatis  coustitutione  sub  hac  depen- 
dentia  potestatem  suscepit  —  aut  ex  eiusdem  benignitate 
qui  absoluta  sua  potestate  uti  nolit ib. 

180.  Scholion. —  i.  De  legibus  status,  quae  dicuntur  funda- 

mentales  —  quid  sint  — •  quotuplicis  sint  generis  —  utrum 
mutari  possint  et  quomodo.  —  2.  Utrum  legislator  suis 
ipse  legibqs  obligetur:  —  distinctio  inter  vim  directi- 
vam  legis  et  coactivam 289 

Thesis  LXXII.   —  De  polcslatc  iudiciali      .     .     .     203 

181.  Praenotiones.  —  i.  Quid  est  potestas  iudicialis.  —  De 

duplici  huius  potestatis  functionc.  —  2.  Qiiid  sint  iudicia 
quae  dicuntur  civiHa  —  quid  criminalia ib. 

182.  Demonstratio.  — i.  Principi  civili  competit  etiam  po- 

testas  iudiciaria  —  quoad  utramque  huius  iuris  fun- 
ctiontm.  —  2.  ludicia  civilia  sunt  ordinatjones  obli- 
gandi  \i  praeditac:  —  non  .lutcm  mera  functi»  Ugica 


-  478  - 

—  aut  puriis  arbitrntus.    —     3.  Qu.)niod()  dcbcat  hoc 

ius  exerceri:  —  quid  sit  summopere  curandum  .     .     .  294 

Thesis  LXXIII.  —  De  polcslale  exseciiliva.  -  An  coiii- 

pelal  principi  civili,  el  qnaenani  sint  eins  doles.  297 

icS^.  Demonstratio  prioris  partis. — Potestas  liaec  coer- 

citiva  vel  coactiva  compctit  principi  civili ib 

i<Si.  Declaratio  alterius  partis.    —    Potestas   exsccutiva 

debct   es»e  —  fidelis   —  fortis  —  prudens      ....  298 

185.  Scholion.  —  Principes  civiles  ius  habent — constituen- 

di  militiam  et  disciplinae  publicae  ministros  —  tributa 

et  vectigaHa  exigendi.   —  Dc  horum  iurium  limitibus.  299 

Thesis  LXXIV.  —  eD  inre  pniiiendi 400 

186.  Praenotiones.  —   i.  lus   puniendi  pervadit    tripHcem, 

de  qua  iam  dixinius,  potestatem.  —  2.  Quid  est  poena: 

—  quot  sint  genera  poenarum:  —  quotuplici  in  statu 
poena  spectari  debeat:  —  de  poenae  fine  primario  et 
secundario:  —  quomodo  per  poenam  finis  primarius, 
i.  e.  redintegratio  ordinis,  obtineatur:  —  in  quo  diffe- 
rant  defensio  contra  iniustuni  aggressorem,  reparatio 
damni  per  iniuriam  illati,  punitio ib. 

187.  Demonstratio.   —  Principi  civili  competit  ius  malefac- 

tores  ob  perpetrata  crimina  puniendi :  —  de  quibus 
criminibus  sit  sermo.  —  Probatur  assertio,  arguendo  — 

—  a  minori  ad  maius  —  ex  sanctionis  poenalis  ad 
legem  habitudine  —  ex  efficacia  ac  dignitate  guber- 
nationis  —  cx  obligatione,  qua  princeps  civiUs  tenetur, 
procurandi  efficaciter  bonum  commune  —  ex  legis 
naturahs  sanctione  —  ex  sensu  et  consensu  communi.  507 

181S.  Scholion.  —  i.  Ex  quibus  quantitas  et  qualitas  poenac 
sint  determinandae.  —  2.  Utruni  poenae  possint  tem- 
perari  seu  relaxari.  —  3.  In  quo  fundetur  hoc  ius, 
quod  princeps  habet,  puniendi  malefactores    .     .     .     .311 

Thesis  LXXV.  —  De  inre  gladii 314 

189.  Demonstratio.  —  Status  quaestionis.  —  i.  Certum 
est,  legem  divinam  positivam  principi  civili  confcrre  ius 
gladii.  —  2.  At  vero  ij^sa  lex  divina  naturalis  hanc  po- 
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testatem  principi  facit:  —  afferuutur  argumenta  intrin- 
seca:  —  urgetur  probatio  ab  extrinseco 354 

190.  Scholion.  —  Praecipuae  solvuntur  difficultates.  —  Aiunt: 

I.  Poena  capitis  non  est  necessaria.  —  2.  Facinorosi  ho- 
mines  non  timent  mortcm.  —  3.  Carcerem  perpetuum 
magis  formidant  quam  mortem.  —  4.  In  iis  socictatibus, 
.ipud  quas  pocna  mortis  sublata  est,  delicta  non  cre- 
verunt  numero,  sed  imminuta  sunt.  —  5.  Qiii  homi- 
cidium  animo  mplitur,  non  cogitat  de  poena  mortis, 
sed  de  niodo  occultandi  crimen.  —  6.  Admissa  poena 
capitis,  hoc  oriri  potest  malum,  quod  innocentes  viri 
morte  mulctentur.  —  7.  Huius  lethalis  poenae  irrogatio 
mores  corrumpit. —  Animadversiones  quaedam  adduntur 
ad  obiectiones  ceteras  solvendas 319 

Thesis  LXXVI.  —  Utnun  ad  potestaUs  leges  fercndi 
iudicandi  et  exsequendi  iura  poliiici  principatus 
merito  revocentur.  Utruni  praedictae  tres  po- 
testates  possint  esse  in  plurihus  separalis  su- 
hiectis  divisae 330 

191.  Demonstratio  prioris  partis.  —  lura  supremae  aucto- 

ritatis  ad  triplicem  potestatem  ferendi  leges,  iudicandi 

et  exequendi  reducuntur ib. 

192.  Demonstratio  alterius  partis.  —  Potestas    aliqua 

duobus  niodis  liaberi  potcst  :  —  ut  ordinaria  —  ut 
delegata:  —  i.  Tres  potestates,  quae  supremam  com- 
ponunt  auctoritatcm,  sunt  delegabiles  :  —  immo  neces- 
sarium  moraliter  est,  quod  delegentur,  ita  ut  pluribus 
separatis  personis  exercendae  committantur. —  2.  Verum 
ut  ordinariae  et  independentes  debent  reperiri  simul 
coniunctae  in  uno  subiecto,sciIicet  in  illo  sive  homine 
sive  hominum  coetu,  qui  totius  societatis  est  princcps 
supremus.  —  In  quo  Montesquieu  erraverit    .     .     .     .332 

<)  De  subditorum  et  imperantium  officiis. 

Thesis  LXXVII.  —  De  ojjiciis  suhditoruni:  de  ojjiciis 
supremi  rei  puhlicae  moderatoris :  de  conimuni 
onmibus  ojjicio  aniandi  patriam 337 
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193-  Demonstratio.  —  i.  Subditi  dcbcnt  principibus  civili- 
bus,  tamquam  Dei  ministris,  exliibcrc  rcvcrcntiam  et 
obcdientiam.  —  2,  Supremus  rei  publicae  niodcrator 
debet  ordincm  constitucre  per  lcf^cs,  custodire  per  iu- 
dicia,  urgcrc  ac  vindicare  per  vim  coactivam.  —  3. 
Omnes  tandcm  debent  patriam  ordinato  atque  efficaci 
amore  proscqui 337 

194.  Soholion.  —  Dc  duabus  moralibus  virtutibus,  rcligionc 
ct  pictatc,  —  Quid  agendum,  quando  hae  duae  virtutes 
scmutuo  impediant  scu  invicem  repugnent.  —  Rcsponsio 
s.  Thomac,  negantis  snppositum 342 

Thesis  LXXVIII. —  Ulnun  socielas  civilis,  aeqiie  ac 
homo  individuus,  teneatur  officio  exhibendi  Deo 
cuhum 343 

19).  Px'aenotiones.  —  Quid  sit  cultus.  —  Q.uotuplex  distin- 

guatur:  —  privatus  scu  individualis  —  publicus  seu 
socialis.    —    Status  quacstionis ib. 

196.  Demonstratio.  —   Probatur  thcsis :  societas  civiiis  — 

a  Deo  proccdit  ut  auctore  —  a  Deo  pendet  ut  gu- 
bernatore  —  ad  Deum  tendit  ut  fincm  uhimum,  — 
Confirmationcs  adduntur 344 

197.  Seholion. —   Quinam  sint  cultus  publici  ct  socialis  fines. 

—  Obiectioncs  diluuntur 348 

Thesis  LXXIX.   —    CorolLiria  ibescos  praecedeniis.   349 

198.  Demonstratio.  —  Hinc  in  societatc  civili    possunt  ac 

debent  proliibcri  ii  extcrni  actus  —  qui  sunt  ncgationcs 
expressae  supremi,  quod  Deus  in  rcs  omncs  habet, 
dominii  aliarumvc  Ipsius  pcrfcctionum — aut  sunt  vio- 
lationcs  apertac  illorum  fundamentalium  officiorum, 
quae  lex  divina  naturaHs  omnibus  evidenter  imponit  .     ib- 

199.  Seholion.  —  Dc  Hbcrtatc  imprimendi  praclo  ae  divul- 

gandi  proprias  opiniones.  —  Dc  libertate  alloquendi 
popuhmi  in  publicis  conventibus  scu  concionibus.  — 
Dc  libertatc  absohita  cuhus  cuiuslibct.  —  l^iscrimen 
^iitcr  Hbertatcm  ct  Hcentiam  :  —  :.entcnti3C  TuUii  ct 
<\nstcneH,s  .     ,     ' -i^o 
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Thesis  LXXX.  —  Socielas  civilis,  acquc  ac  hoino  in- 
dividiius,  debel  Deo  cnlkini  praebere  secundiim 
euni  rnoreni  niodunujnc,  quo  Dens  ipse  vcUe 
sc  coli  declaravil,  et  proinde  sub  dircclione 
illius  aucioritatis,  cui  de  iis  qiiac  ad  cultuin 
J)ei  perlinent  Deus  ipse  ciirant  coininisit    .     355 

200.  Demonstratio.  —  Quid  thosis  liaec  superaddat  duabiis 

thesibus  praccedcntibus.  —  Probatur  thesis.  —  Qiiid, 
si  ad  religiosi  cultus  rationem  determinandam  nuHa 
esset  auctoritas  divinitus  constituta  .......     ib. 

Thesis  LXXXI.  —  CoroIIariUni  tbeseos  praecedentis. 
De  libertate  cultus:  an  concedi  queat,  an  to^ 
Icrari  saltein  possil 357 

201.  Demonstratio  prioi-is  partis. —  Libertas  cultus  per 

se  cst  —  impia  —  iniusta   —   perniciosa ib. 

202.  Demonstratio  alterius    partis.    —  Solummodo    ob 

temporum  vel  locorum  conditiones  tolcrtri  aliquando 
potest  —  certis  tamen  hmitibus  circumscripta.  — 
Exponitur  s.  Thomac  hac  dc  re  doctrina       ....  361 

203.  Scholion.  —  An  Ecclesia  cathohca  utatur  duplici  mcn- 

sura,  quum  in  republica  cathohca  vult  adhiberi  repressio- 
neni  contra  aUos  cultus,  in  republica  vero  heterodoxanon 
vult  repressionem  adhiberi  contra  scipsam.  —  Quodnam 
in  toto  hoc  fidei  ncgotio  homo  habeat  ius     .     .     .     .362 

Thesis  LXXXll.Ouodnani  sitprincipis  civUis  niiinus 

et  officiuin  relate  ad  societates  minores    .     .     364 

20.J.  Demonstratio.  —  i.  Ad  quid  tcneatur  princeps  relate  ad 
tamihas.  —  2.  Quid  possit  reLitc  ad  aUas  consociationes 
—  sive  eas,  quae  ex  sinu  societatis  emergunt  vi  ipsius 
civilis  auctoritatis  —  sivc  eas,  quae  exurgunt  vi  hberae 
activitatis  sociorum. —  ^.Quiddc  societatibus  secretis 
diccndum  sit.  —  4.  Quid  dc  famihis  seu  ordinibus  reli- 
gionis  sit  sentiendum ib. 

20).  Scholion.  —  Quid  dc  societatibus  opificum  scntiendum 
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sit :  —  quonam  p.icto  princcps  civilis  dcbot  crga  illas 

sc  gercrc 366 

Thesis  LXXXIIL  —  Ouaenam  poleslas  prlncipi  civili 
conipet-al,  quantuni  ad  iura  parcntuni  injilios, 
inpriniis  vero  quantuni  ad  ius  institutionis 
educalionisquc  curaudac  .     , 369 

206.  Demonstratio.  —  i.  lura  hacc  princcps  civilis  non 
iam  potest  sibi  directe  usurpare,  —  sed  debet  tueri, 
adiuvarc  et  ad  communc  bonum  coordinare.  —  2.  Dc 
scholis  pubHcis  aperiendis.  —  Dc  scholis,  quae  dicun- 
tur  communcs ib. 

Thesis  LXXXIV.  —  Ouaeuaui  principi  civUi poteslas 


conipetat  quoad  privata  civium  dominia 


372 


207.  Demonstratio. —  i.  Reiiciuntur  sententiae  Communi- 

starum  —  et  Socialistarum.  —  Dominia  privata  sunt 
omnino  licita  —  ac  naturaha.  —  2.  Hinc  princeps  ci- 
vilis  non  potest  ea  directe  impetere  aut  violare,  —  sed 
debet  legibus  suis  tueri  et  adiuvare,  atque  ad  bonum 
commune  coordinare.  —  ^.De  distinctione  dominii  in 
humilc  et  altum.  —  De  praescriptione ib 

208.  Scholion.  —  i.  De  iure  testandi.    —    Quomodo    hoc 

ius  impugnetur  a  Communistis  et  a  Socialistis.  — 
Quantopere  princeps  civilis  debeat  ius  hoc  revereri:  — 
quaenam,  hac  etiam  in  re,  supremae  autoritati  coni- 
petant.  —  2.  Quantum  scelus  sit,  res  Deo  sacras 
cxpilare *     •  37^ 

Thesis  LXXXV.  —  Dc  aliis  principis  civilis  officiis.  373 

209.  Demonstratio.  —  i.  Debet  princcps    civilis    impedire 

iniurias  ne  fiant,  easque  si  illatae  fuerint  reparare.  — 
2.  Debet  curare  commercia,  fovere  industrias,  promo- 
vere  artes,  provehere  scientias,  aliaque  adhibere  media, 
quae  neccssaria  sunt,  ut  civiHs  societas  bono  illo,  quod 
intendit,  perfectae  vitae  sufficientiae  plene  perfruatur.      ib. 

210.  Scholion.  —  De  cura  pauperum  habenda 37<S 
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(/)  De  supremae  potestatis  abusu  et  usurpatione. 

Thesis  LXXXVI.  —  De  lyrauno  re^iiiiiiiis  .     .     .     379 

211.  Demonstratio. —  Q.ui  imperandi  potestate  abutitur, — 

obligandi  quidem  vi  caret,  quotiescumque  praecipit  ali- 
quid,  quod  bono  divino  aut  humano  sit  evidenter  con- 
trarium,  —  scd  auctoritatem  non  amittit^  nisi  abusus 
sit  eiusmodi,  qui  ipsum  possessionis  titulum  dcstruat. 
—  Exponitur  s.  Thomae  hac  de  re    doctrina     .     .     .     ib.  • 

Thesis  LXXXVII.  —  Dc  tyranuo  nsurpatioiiis     .     386 

212.  Praeaotiones.  —  Quum  de  usurpatore  sermo  est,  duo 

sunt  distinguenda  tempora.  —  Status  quaestionis  .     .     ib. 

215.  Demonstratio.  —  Q.ai  vi  et  dolo  in  supremae  pote- 
statis  possessionem  iniuste  venit,  neque  eani  vult  (ut 
deberet)  legitimo  principi  restituere ;  —  is,  ne  novi 
criminis  se  reum  efficiat,  ierre  debet  leges  ad  pacem 
ordinemque  socialem  conducentcs,  —  iisque  legibus 
debent  civts  se  submittere.  —  Et  quamvis  numquam 
possint  cives  ipsam  usurpationis.  iniustitiam  directe  ap- 
probare  aut  recognoscere  aut  stabilire,  —  tamen  ea 
processu  temporis  contingere  possunt  rerum  adiuncta, 
in  quibus  eum  ut  principem  accipcre  liceat  ae  revereri.   387 

214.  Scholion,  —  Brevis  haec  de  civili  societate  disputatio 
absolvitur,  praeclaris  adductis  verbis  ex  Lconis  XIII. 
cp.   enc.  dc  conditione  opificum 592 

ARTICULUS  V. 

I)e  iure  greutiuiu  seu  de  iurc  iuteruatiouali. 

21).  —  Muhi  existunt  status.  —  Ilomines  omncs  congregari 
in  una  poHtica  communitate,  vix  possibile  crat —  muho 
minus  conveniens 39c> 

J5.  1.  De  varia  huius  locutionis,  ius  geutiuui,  acceptione. 

Thesis  LXXXVIII.  —   Ouid  nos  boc  loco   per    iiis 

gentiiiin  iiitelli^ainiis 400 
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21 6.  Declaratio.  —    i.   Quid  pcr  ius  <i;entiuni    intclligcbant 

vetercs  lurisperiti.  —  2.  Q_uid  vctcrcs  Theologi  catholici: 

—  .TfTeruntur  verba  BcUarmini.  —  5.  Quid  nos  hoc 
loco  pcr  ius  gcntium  intclligamus.  —  Quo  scnsu  a 
nobis  sumantur  nomina,  gens  seu  natio     -     .     .     .     .   400 

217.  Scholion. —  \u  quo  ius  gcntium  seu  intcrnationalc  et 

ius  naturale  privatum  scu   individuale  difVcrant   .     .      •  .{o^ 

§.  II:  l)e  mntnis  jyentiniu  inter  se  oflteiis. 

Thesis  LXXXIX.  —  l)c  ojjiciis  iiiridicis     .     .     .     405 

218.  Demonstratio.  —  i.  lura,  quac    status    habent    erga 

alios  status,  dividuntur  —  in  congenita  seu  primitiva  — 
et  adventitia  seu  derivata.  — •  lUa  sunt  in  omnibus 
gentibus  aequalia:  —  haec  possunt  esse  in  variis  gen- 
tibus  divcrsa.  —  2.  lura  gentium  congenita  revocantur 
ad  ius  sui  conservandi,  sui  pcrficiendi  et  libere  agendi. 

—  lura  secundaria  potissimum  pendent  cx  gentiuni 
usu  ac  moribus  aut  cx  pactis  ac  foederibus.  —  2.  Hisce 
iuribus  vera  respondent  in  aliis  statibus  ofFicia  eaque 
iuridica  —  quorum  proinde  violatio  veram  constituit 
iniuriam  seu  proprie  dictam  iniustitiam ib. 

^'hesis  XC.  —  Dc  ojjiciis  piirc    nioralibiis     .     .     .     413 

219.  Praenotiones.    —  De  divisione  officiorum  in  iuridica 

ct  purc  moralia ib. 

220.  Demonstratio.  —  i.  Non  solum  officia   iuridica,    sed 

etiam  officia  purc  moralia  a  naturali  lege  nationibus, 
non  minus  quam  individuis,  iubcntur.  —  2.  An  mutui 
amoris  debitum  sufficienter  impleatur,  si  quaevis  gens 
abstineat  a  lacdendo  quovis  alio  statu  in  bonis  ipsius 
propriis.   —  Ordo  in  dilectionc  servandus      ....     ib. 

Thesis  XCI.   —  De  principio,  qiiod  vocani    de   11011- 

iutcrvculu 418 

221.  Demonstratio.    —   Hoc  principium  opponitur  naturali 

officio,  quod  nationes  inter  se  adstringit,  mutui  amoris. 


—  Qiiando  igitiir  una  gcns  iniuste    inipotitur  ab  alia, 
ius  habet  ipsa  postulandi  auxilium,  ncc  potest  ulla  ratio 
impcdire,  quominus  illud  auxilium  praebcatur.     .     .     .  41S 
22.?,  Scholion.  —  De  aliquibus,  quae  ob  oculos  liabcri  de- 

Iient  circa  hane  de  interventione  quacstionem    .     .     .   {Vt 

Tiiesis  XCII  —  Dc  coniincrcio 122 

22 ^  Demonstratio.  —  i.  Gentes  naturali  adstringuntur  of- 
ficio,  mutua  intcr  sc  conmiercia  cxerccndi.  —  2.  Hu- 
iusinodi  officium,  pcr  sc  loquendo,  non  est  iuridicuin, 
sed  pure  moralc.  —  5.  Si  quis  status  facnhatcm  com- 
mcrcii  apud  aliqucm  populum  exercendi  sibi  dumtaxat 
vindicet,  exclusis  aiiis;  is  sane,  nisi  fortc  speciali  gau- 
deat  privilegio  ex  pecuhari  cum  eo  populo  contractu 
perspicue  resultante,  aliarum  gentium  iura  laedere  di- 
cendus  est ib. 

5.  III.    De  iiirium  Tiolationibus  inipertiendis  ant  Tiudicnndis. 
Thesis  XCIII.  —  De  bcUo     ...  ....     425 

224.  Praenotiones=  —  i,  Discrimenimerbellum,  rebeilionem, 
seditionem,  rixamj  duellum.  —  2.  Distinctio  belh  in 
defensivum  et  offensivum     . 4-;'; 

22;.  Demonstratio.  ~-  i.  Bellum  sive  defencivum  sive  oi- 
fensivum  non  est  ex  se  pravum  et  ilhcitum.  —  2.  Ut 
autem  honeste  fiat,  plures  requiruntur  conditione$,  ac 
praecipue:  —  auctoritas  legitima  —  causa  ju;ta  — 
finis  rectus  —  modus  conveniens ,     .     ib. 

22^.  Seholion  I.  ~  Utrum  legitima  belli  causa  possint  esse 
—  liimium  incrementum  potentiae  alicuius  nationis  ~ 
aequilibrii  perturbatio  inter  nationes  —  ratio  status    '.  43 1- 

227.  Soholion  II  —  Utrum  m  belio  iicitum  sifuti  insidiis.  433 

ARTICULUS  VI. 

De  habituuiue  ;eu  reiationi;  Statua  ad  Ecclesiam, 

228.  —  Divina  instituiio  Eeclesiae  434 

j:-').  —    Q.uaeitio  in  hoc  ivticulo  poiu.-ut  la.ii ib. 

•;  i 
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250.   —  Q.Li.ienam  pracsupponuniar  veritatef. ^  •;  |. 

231.  -     Quid  est  Eccle.sia.  —  Bellarmini  defmitid ]]-, 

232.  —  Quinam  est  finls  Fcclesiae     .....  ...     ib. 

^■J)-     -  Qualis  est  Ecclcsia:  —  est  vcra  societas  —  spiritualis 

—  supernaturalis — vlsibilis —  hiorarcliica  —  catliolica 

—  perennis  —  indcfectibilis      .     .      .     .- I3- 

Tliesis  XCIW  —  Dc  aliquihus  uliis  I-cclesiiw  ^///y7'/r//V.  438 

24.1.  Demonstratio.  —  i.  i!cclcsia  est  socictas  verc  ae  pro- 
pric  divina;  —  comparatio  intcr  tamiliani,  civitatem, 
Fcclesiam.  —  2.  Kcclesia  est  socletas  a  civili  commu- 
nitate  specie  distincta:  — ex  fine  spccificantur  societates. 

—  3,  Ecclesia  est  societas  perfecta:  — gaudet  iure  ferendi 
leges,  iudicandi,  cogendi  —  medlls  sufficientissimis  a 
Conditore  suo  instructa  est  ad  finem  suum  assequen- 
dum.  —  ,1.  Ecclesia  est  socletas  ethice  necessaria  seu 
obligatoria:  —  idque,  sive  de  individuls  scrmo  sit  — 
sive  de  civlli  societate.  —  5.  Ecclesia  est  societas,  non 
modo  perfecta,  sed  etiam  suprema  inter  omiies  hu- 
manas  societates:  —  iiahet  primatum  dignitatis  respectu 
cuiuscumque  humanae  societatis  —  primatum  directae 
iurisdictionis  in  cas  societates  infeviores,  quae  sunt 
homogeneae  —  primatum  indirectae  iurisdictionis  In 
societates  inferiores,  quae  sunt  heterogeneae     ,     .     .     ib. 

235.  Scholion.  — Obiectiones  contra  assertionem,  Ecclesiam 

esse  societatem  perfectam.  —  Aiuut:  i.  Ecclesia  pro- 
prium  territorlum  non  habet.  —  2.  Si  in  eodem  territorio 
duplex  perfecta  societas,  ecclesiastica  et  civilis,  suam 
exerceret  iurisdictionem,  iVequentes  orlrentur  inter  u- 
tramque  confiictus.  —   5.  Status  In  statu  repugnat  .     .   445 

Thesis  XCV.  —  EccJesia  est  ab  omni  hiimana  domi' 

natioiu-  ium  directa  tum  indirecta  in  rehns  siiii 
lihcra     .     .  ■ .     .■    447 

236.  Demonstratio.  =-  Ecclesia  enirn  est  societas  —  perfecta 

—  suprema.  —  Confirmationes  adduntur  i     .     •.     .     .     ib. 

237.  Scholion.  —   Corollaria  huius  theseos     —    Generales 

leges  Eccl&5iae  obiigant  omnes  fideler.  independenter 
a  sanctione  auctoritatis  civilis.    —  Quid  dicsndum  jit 
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dc  principibus  civilibus,  qui  sibi  arrogaient  lu';  prohl- 
bendi,  ne  ulla  iex  ecclesiastica  promulgetur  in  eorum 
ditione,  nisi  prius  ab  ipsis  praecognita  et  approbata 
fuerit.  —  De  placito  regio 4.] 8 

Thesis  XCVI.  —  Uinim  adiiiituiida  sit  socielalis  ci- 
vilis  ab  ccclesiaslica  poicslate  dcpeiideHtia,el  in 
(jiio  haec  dcpendcniia  scit  siihicciio  sit  rcponcnda.  449 

258.  Demonstratio.  —  i.  Xequit  lieri,  ut  duae  li.ae  potes- 
tates,  ecclesiastica  et  civilis,quae  iisdem  numcro  subditis 
praesunt,  sint  omnino  aequales  inter  se  et  absolute 
inJependentes  absque  uUa  prorsus  unius  ad  alteram 
subordinatione.  —  Id  fieri  non  posse,  plerique  etiam 
ex  iUis  auctoribus,  qui  liberales  dicuntur,  admittunt:  — 
eoium  expressae  hac  de  re  assertiones  afferuntur.  —  2. 
Cum  igitur  nec  dici  nec  cogitari  possit  secundum  rectam 
rationem,  quod  Ecclesia  sit  civiU  societati  subordinata, 
admitti  debet  aliqua  civilis  societatis  ab  Ecclesia  de- 
pcndentia.  —  3.  Haec  subordinatio  non  consistit  in  eo, 
quod  in  rebus  temporalibus  ct  sub  respectu  finis  tcm- 
poralis  socletas  civilis  subslt  Ecclesiae:  —  civitas  enim 
est  societas  perfecta.' —  4.  Subordinatio  consistit  in  hoc 

—  quod  in  rebus,  quae  dirccte  spiritualcs  sunt  seu  ad 
cultum  iustitiam  morcs  pertinent,  civilis  potestas  om- 
nibus  legibus  ab  Ecclesia  hiti.s  se  conformet  --  quod 
in  rebus  etiam  temporalibus,  concurrente  ratione  seu 
necessitate  finis  spiritualis,  civilis  potestas  Ecclesiae 
ccilere  debeat.  —  In  hisce  assertionibus  supponitur, 
ci\ilem  societatem  e\  christianis    hominibus  constare: 

—  quid  animadvertendum  de  societatibus  civiHbus,  quae 

ex  infidelibus  coalescanr ib. 

239.  Scholion.  — -  Thesis    illustrjtur    aliquibus    summorum 

Doctorum  adductis  testimoniis :  —  Suaresii  —  Bellar- 
mlni  —  2.  Thomaf'  —  sancti-^simi  Patris  Leonis  XIII.  453 

Thesis  XCVII.  —  De  prinapis  civilis  erga  Eccksiam 

officiii  .  .     .  458 

240.  DeniOiisiratio.  —  i.  Dc  ofRcio  negativc  nsn  nocendi 
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per  IniLiriam,    scu    non    pracpcdlencli    txistcntiam    ct 
actioncni  Ecclcsiac.  —  2.  Dc  oflicio  affirm.uivo  iuvandi 

per  protectionem  ct  auxilium 458 

341.  Scholion.  —  De  lurc  Ecclesiae  possidcnJi  liona    tem- 

[inralia  —  eademque  .luministrandi   ......  .'\fiO 


r.OKCLU.SlO  OPERI.S. 

De  triplici  nostrae  aetatis  crrorc:  —  ncgantium  omncm  Dei 
lcgem  —  negantium  revelaiionem  omnemque  positivam 
Dci  legislationem  —  negantium  Ecclesiam  csse  socie- 
tatem  perfectam  ct  supremam,  immo  contendentium 
eam  esse  a  Statu  dependentem.  —  Hos  tres  crrores 
refutare,  fuit  scopus  seu  propositum,  quod  in  tribus 
hisce  qualibuscumquc  libris  conscribendis  nraecipue  lia- 
buimus ,     .     .     .   162 
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